4. Levice a reformy

Úpadek strategie současného reformismu

Protikapitalistické síly se vždy snažily o celkovou, ucelenou alternativu k existujícímu řádu. Tomu odpovídal i původní projekt socialistů, sociálních demokratů. Předpokládal celkovou nápravu, nikoli postupné omezení se na odstraňování nejnápadnějších závad a neduhů.

Socialisté ovšem chtěli i své dílčí požadavky prosazovat reálně. Předpokládali, že kapitál donutí k ústupkům. S čím mnozí nepočítali, to byla a zůstává jeho "absorpční kapacita". Nepočítali s tím, že systém přitom vtáhne i je samotné. Motivováni úspěchem svých námětů a morálním, materiálním a mocenským prospěchem, který jim přinášely, přistoupili postupně na dalekosáhlé strategické ústupky. Vzdali se celistvé, systémové kritiky. Začali považovat představitele "wholismu" (celostnost požadavků) i za svého ideologického a politického protivníka a nepřítele.

Proletariát, vedený revolucionáři, se v minulém století vícekrát pokusil dosáhnout kvalitativní změny poměrů. Usiloval pozvednout se na panující třídu, vydobýt demokracii, aby tak mohl co nejrychleji rozmnožit sumu výrobních sil. Dosahoval toho "despotickými zásahy do vlastnického práva a do buržoazních výrobních vztahů", které měly přerůst v převrat v celém způsobu výroby. Praxe ukázala, o jak náročný proces se jedná, zvláště má-li být zabráněno vzniku výlučného, nekritizovatelného postavení vůdců dělnické strany a státu, vzniku "státostrany".

Představitelé a mluvčí kapitálu si byli vědomi toho, že i nejostřejší kritika je neohrožuje, pokud se dotýká jen dílčích stránek fungování jejich systému. Vítali, že sociální reformátoři se od snah revolučního proletariátu distancují. Vysoce oceňovali a odměňovali jejich trvalou snahu "dělnické třídě zošklivit každé revoluční hnutí". Sociální demokraté přitom upadali do stále většího vnitřního zmatku. Zvláštní popularity (dnes především mezi blairovci) nabyla teze, že "buržoové jsou buržoy - v zájmu dělnické třídy" (Komunistický manifest).

Objevilo se a postupně v sociální demokracii a v různých socialistických stranách převládlo pozitivní hodnocení kapitálu a způsobů jeho "demokratické seberegulace". A nejen to: systém byl přijat jako garance demokratismu, jeho podstatné rysy jako měřítko, jimiž mají být poměřována a na základě kterých mají být zvažována jakákoli nápravná opatření. Při "změkčování jeho sociální drsnosti" se i dnešní sociální demokraté a socialisté, stejně jako před 150 lety, chtějí dovolávat hlavně srdcí a měšců novodobých měšťáků.

Ostatně, to i pan E. Dühring, několik desítek let po vydání Komunistického manifestu, chtěl tehdejší společnost, ale bez jejích nešvarů (ME: Spisy. Svazek 20. Cit. dílo, s. 306,307).

Rozhodnutí přijmout kapitalismus jeko rámec veškerého uvažování a snažení, spoléhat na jeho seberegulující se potenciál a velebit jej jako garanci demokratismu, omezovat se na dílčí sociální opravy systému, to vše vede nejen k selhávání původní sociálně demokratické strategie. Vede k celkovému a pokračujícímu úpadku snah, které sociální demojkracie vyvíjí.

Sociální demokraté se jako "pokoutní reformátoři" postupně zcela vzdali nejen třídního boje, ale i samotného třídního hlediska a přístupu. Rezignace na změnu systému způsobuje, že omezují svůj kontakt s konkrétními sociálními skupinami. Ztrácejí citlivost vůči reálným sociálním problémům, s nimiž se potýkají obyčejní lidé. Přecházejí k abstraktnímu občanovi, omezují se stále více na rámec liberální ideologie a politiky. Svou politickou aktivitu redukují na stranicko-parlamentní systém, na občana-voliče. Přímá demokracie má v jejich přístupech zbytkovou i zanedbatelnou hodnotu. Stále více je zajímá nikoli podstatný smysl a dosah aktivit, ale především jejich vnější stránka. Nechávají se unášet mnohostí a pestrostí aktivit v rámci občanské společnosti. Snahy o sociální rovnost, o skutečnou svobodu a bratrství vykořisťovaných a utlačených, se jim scvrkávají na proklamování abstrakce "otevřené společnosti".

Ve strategii komunistů si třídní hledisko významnou úlohu ponechává. Na tomto základě je pak vypracovávána i konkrétní strategie, která se od historického i aktuálního reformismu odlišuje.

Historický a aktuální reformismus

V historickém reformismu, který se zrodil na přelomu 19. a 20. století, byl vysloven předpoklad, že politický boj, boj odborů a rozšiřování družstevnictví samo kapitalistické vykořisťování postupně omezí. Sociální demokracie začala oddělovat uplatňované prostčředky a do nejasné budoucnosti odsouvaný socialistický cíl. Postupně přecházela na gradualistické pojetí. Nakonec tento cíl (demokratického socialismu) fakticky z valné části zcela opustila a soustředila se na "kultivaci kapitalismu".

V jospinovské formě sociálního reformismu se zachovává formální věrnost socialistické ideji a vystupuje se proti ("divokému") kapitalismu. Důraz se přenáší z výrobních vztahů na vztahy rozdělování. Uznává se odpovědnost státu.

V blairovské formě sociálního reformismu se rezignuje nejen na revoluční alternativu, ale i na tradiční reformistické cíle (počínaje alespoň částečným zespolečenštěním výrobních prostředků). Ve velkém rozsahu se přejímá nejen sociálně liberální, ale i neoliberální (neokonzervativní) ideologie a politika.

Česká sociální demokracie se v tomto směru teprve profiluje, klausovská éra její příklon k neoliberalismu zbrzdila.

Česká strana sociálně demokratická (ČSSD)

ČSSD je stranou vnitřně nestejnorodou. Reálné rozdíly mezi pozicemi nejsou ale příliš vyhraňovány. Prosazuje se omezený cíl: přispět k urychlenému dovršení restaurace kapitalismu s výraznými neoliberálními prvky (dokončení procesu "privatizace" a uvolnění prostoru pro globální kapitál a jeho politickovojenské zabezpečení). Do popředí proto ani nevystoují výraznější programové snahy. Neexistuje ani přílišný zájem o promýšlení celkové strategie. Jen v menší míře se uplatňuje určitý tlak na zformování dílčí základny pro radikálnější levicovou politiku. Je však zamlžován spory o to, co se nazývá "náprava stylu" stranické práce (antizemanovská revolta). Převažuje orientace na umírněný střed. Ve spektru sociálně demokratických stran v Evropě patří ČSSD díky svému zápalu pro dovršení restaurace kapitalismu v ČR spíše k pravému křídlu.

Vedení ČSSD importuje s kapitalismum i naivní představy o jeho přednostech a samo je sdílí. Pomáhá šířit představy o jeho "podivuhodné elasticitě". Zvláště si cení údajného postupu demokratismu a útlumu hospodářského (manchesterského, hrubého) liberalismu. Kritika kapitalismu je zdrženlivá, polovičatá, teze základních východisek zůstávají neurčité, všeobecné.

Celá sociální demokracie je tak silně spjata se sociálním (u jednotlivců i se socializujícím) liberalismem. Za ústřední hodnoty označuje od kapitalismu neoddělitelnou demokracii, občanskou společnost, lidská práva a sociální zabezpečení. Je pro sociálně a ekologicky orientované tržní hospodářství.

Soukromé vlastnictví respektuje. Chce ale, aby mělo veřejné funkce (v duchu hesla: "vlastnictví zavazuje!"). Stát by vůči vlastnictví kapitálu neměl mít jen negativní, ochrannou funkci, měl by do hospodaření cílevědoměji zasahovat. Vedení sociálních demokratů také tvrdí, že díky reálnému průběhu transformace pod pravicovým komandem, se u nás dostaly k moci nekompetentní, nevýkonné skupiny zbohatlíků. Tyto skupiny vystupují agresívně a bezohledně. Tvrdě bojují o své výsady, o peněžní profit ("lumpenburžoazie" dle charakteristiky J.Bašty). ČSSD je pro to, aby byl na podnikatele vykonáván jistý nátlak. Připouští proto i různé formy účasti zaměstnanců na řízení a zisku. Odmítá však, aby byli kapitalisté příliš ohrožování, konkrétně ekonomickou samosprávou.

Sociální demokraté jsou více méně přesvědčeni, že i v naší společnosti "právo předchází moc". Chtějí proto, aby všechny instituce, počínaje státem přes odbory k různým občanským samosprávným institucím jednaly umírněně, vstřícně. Váhají nad tím, jaký prostor poskytnout přímé demokracii (diskuse o referendu). V orientaci na vzrůst vzdělanosti a kvalifikace jako na hlavní prostředek ke změně a zlepšení situace, není příliš důsledná.

Je tomu tak i proto, že v mezinárodní politice vychází ČSSD značně vstříc zahraničním mocenským centrům. Účinně pomohla těm, kteří usilovali o vstup do NATO a horlivě podporuje jeho agresívní akce, a to i vysíláním jednotek a nabízením techniky. Usiluje o urychleny vstup do EU a přijímá řadu kompromisů s odvoláním na standardy a výhody dynamických trhů. Nemá kritický postoj k omezování národní suverenity. Její politika je naopak podbízivější než politika ODS.

Pokusy o sociáldemokratizaci komunistického hnutí a "levý" radikalismus

Po určitou dobu se objevovaly snahy přiblížit silné a početné komunistické uskupení sociální demokracii. Část politiků usilovala napodobit tzv. "postkomunistické" přeměny orientací komunistických a dělnických stran v dalších bývalých socialistických zemích. V ČR zůstaly zcela neúspěšné.

Strana demokratické levice (SDL) se hlásila k demokratické levici. Označovala se za stranu socialistické orientace. Podobně jako ČSSD se hlásila k politice Socialistické internacionály.

Slovo socialismus se však vyskytovalo jen v úvodním prohlášení; jinak se mluvilo jen o obnově "podle kriterií v Evropě běžných". Program se v poměrně velké míře ztotožňoval s vývojem po listopadu l989 a s prosazující se kapitalistickou praxí.

V ekonomické sféře se vycházelo z principu, že "vlastnictví zavazuje". Problémy nápravy sociálně ekonomických (vlastnických) poměrů se program nezabýval.

Východiskem na cestě k "lidštější" společnosti měla být ústavnost, zákonnost a obecně uznané zákony morálky (slušnost, snášenlivost, ohleduplnost). Občan měl mít "právo požadovat", aby mu stát využívání práv a svobod umožnil.

V zahraniční politice se SDL hlásila do rodiny "prosperujících demokracií", u nichž hledala podporu i pomoc. Na rozdíl od blokového myšlení však vyhlašovala neutralitu.

Strana Levého bloku (SLB) se na rozdíl od SDL nehlásila k Socialistické internacionále. Snažila se pěstovat mínění o potřebě vytvořit moderní levicovou stranu, která by se umisťovala "mezi" ČSSD a KSČM. Program SLB byl zdánlivě radikální. Obsahoval řadu obecně levicových a demokratických zásad a cílů. Odmítal vývoj společnosti ke kapitalismu. Vyhýbal se ale zásadní kritice tohoto systému, omezoval se na jeho dílčí změny. Sliboval důsledně opoziční, levicovou, socialistickou politiku, směřující ve (vzdálené) budoucnosti k demokratickému socialismu. Kličkoval mezi politikou reformní a revoluční.

Pro taktiku SLB byla typická nechuť chápat kapitalismus jako ucelený systém. Předpokládalo se, že v kapitalismu dochází ke střetání dvou tendencí: socialistické (cílevědomé sociální politiky, solidarity) s kapitalistickou (s tržním mechanismem a ekonomickou efektivitou). Přejímalo se tak vlastně tvrzení pravicové propagandy o výkonnosti kapitalismu a o socialismu jako pokusu přerozdělovat to, co bylo v kapitalismu vytvořeno.

Minulost byla z tohoto zřetele hodnocena jako rozporné období, v němž se střetaly obě tendence a navíc demokratismus s totalitou (sovětským modelem). Při zhroucení socialismu se oceňovaly zvláště zahraniční vlivy, "zásluhy" Gorbačova. Nebrala se dostatečně v úvahu rozpornost vnitřního vývoje, zvláště ve struktuře ekonomických (vlastnických) vztahů.

Také při hodnocení polistopadového vývoje ustupoval problém změn vlastnických poměrů do pozadí. SLB byla pro dokončení privatizace "co nejracionálnějším způsobem". K formám vlastnictví se hodlala chovat pružně: podporovat vždy takovou formu, která by zajišťovala efektivitu. To dávalo SLB možnost lavírovat a vyhýbat se diskusím o potřebě podpory participačnícvh a kolektivistických forem.

V podmínkách, kdy dvě třetiny občanů nechtěly základní změnu, chtěla SLB pracovat pro sociální smír a partnerství. Doporučovala vládnoucí garnituře, aby pečovala o politickou kulturu. Prostředek spatřovala v sociálním státě, v tom, že budou v rámci plurality dodržována procedurální pravidla a závazky. SLB vystupovala jako důsledně volební strana, která chtěla získat co nejširší spektrum voličů. Oceňována byla ale i role přímé demokracie, nestátních organizací, územní samosprávy a institucí občanské společnosti.

V zahraniční politice SLB poněkud idealizovala situaci vzniklou "překonáním bipolarity". Varovala však před dominantní rolí nadnárodního kapitálu a velmocí a podceňováním rozporu mezi Severem a Jihem planety. Odmítala tezi, že se národ a národní stát přežily (ve prospěch "evropanství"). Požadovala účast v integračních seskupeních pro samostatný, vyspělý národ. O vstupu do NATO chtěla rozhodnout referendem.

Přes řadu levicových a demokratických prvků šlo v SLB o program sociálně demokratického typu, který výrazněji nepřekračoval přístupy, principy a záměry, jež ve svém programu uplatňuje a předkládá ČSSD. V činnosti SLB se uplatňoval zájem určité části mladších příslušníků předlistopadového řídícího a politického aparátu a inteligence usilující o to, aby přestala být spojována s "komunismem" a mohla se aktivněji začlenit do vznikajícího systému.

Z této vývojové logiky se vymyká Strana československých komunistů (SČK), jejíž taktika je ovládána ideou "kontinuity" a návratu k praxi, opuštěné jen v důsledku zrady.

SČK chce navazovat na národně a sociálně osvobozenecké tradice, na činnost KSČ, na všechny komunisticky orientované síly v zahraničí. Profiluje na kritikou politiky KSČM, zejména činnosti jejího vedení. KSČM je obviňováno z toho, že nemá jasné cíle, že je neschopno praktických činů a zčásti i záměrně (výhradami vůči některým stranám a skupinám v zahraničí) se ocitá v mezinárodní izolaci.

SČK vážně neanalyzuje vzniklé objektivní sociálně ekonomické a politické poměry. Ubezpečuje své příznivce, že obratnou, cílevědomou, dobře organizovanou politikou, nevylučující mocenský nátlak a manipulaci (tedy při odpovídající politické vůli), lze dosáhnout téměř čehokoli.

Z tohoto hlediska považuje celé polistopadové úsilí komunistů za neplodné. Zpochybňuje význam řady stranických závěrů a usnesení. Příčiny porážky nespatřuje v konkrétních rozporech systému, ale ve zradě sil ve vedení KSČ a především ve zradě Gorbačova a v tím podmíněném selhání internacionální solidarity.

K úloze konkrétních společenských skupin a vrstev se SČK nevyjadřuje. Vnímá je jako beztvarou masu, pasívní sílu, se kterými ti, kdo zradili ideály hnutí snadno manipulují. Mohou se vzpamatovat pouze tehdy, postaví-li se do jejich čela opět osvědčení vůdci.

Odtržení od konkrétních problémů a zájmů lidí nutí SČK orientovat se hlavně na kritiku KSČM, na dohadování s mocenskými špičkami v systému a na hledání mocenské opory v zahraničí. Projevuje se tak příznačný rozpor mezi silnými slovy a snahou být přijímán jako rovnocenný, významný partner. Proto se ve vystoupeních M. Štěpána čas od času objevují poznámky, že všechno současné nelze odsuzovat. Proto také představy SČK o změně systému jsou vlastně velmi opatrné. Odmítá se pouze zneužívání vlastnictví vůči skupině obyvatelstva, státu a společnosti. Požaduje se demokratická náprava v zájmu toho, aby se pokrok stával věcí všech zainteresovaných.

O praktickou účast lidí na vlastnictví a ve veřejném životě se projevuje jen mlhavý, nedostatečný zájem. Pokud jde o demokracii, je příznačná starost o to, aby se nestala nástrojem rozvratu hospodářství, správy a mocenských organizací. Proto se také mluví jen o odborech. O otatních organizacích občanské společnosti není ani zmínka.

Rozhodující má být posílení státu ve všech oblastech tak, aby se stal státem všech občanů, státem legitimním. Pak se bude moci postarat o organizaci hospodářského a veřejného života, která bude občanům vyhovovat. Při předpokládané, zřejmě těžko překonatelné poměrné pasivitě obyvatel, při jejich závislosti na rozhodném jednání politických špiček, by tak vznikl silný, autoritářský stát. Tento stát by se mohl dohadovat o prospěšném postupu s těmi kapitalisty, kteří jsou schopni racionálně uvažovat a jednat (konkrétně z řad bývalé nomenklatury).

V zahraniční sféře by měl stát pěstovat promyšlenou, samostatnou, důvěryhodnou politiku, tj. nepodbízet se ani netrpět velikášstvím. Ostře jsou v programu kritizovány jevy, k nimž ve vývoji světového kapitalismu dochází. Předpokládá se, že konfliktní vývoj vede až "k imperativu světového válečného konfliktu". Volá se po jednotě komunistického hnutí, předpokládá se obnova SSSR.

Program se jeví jako radikální. Pro činnost SČK je však charakteristická snaha obnovit kult silného státu a s ním i těžko kontrolovatelnou byrokratickou moc. O sociálním zaměření SČK svědčí snaha získat k racionalizaci systému mj. podnikatelské vrstvy z řad bývalého aparátu a byrokracie (přesto, že dnes mnozí z nich patří k voličské základně pravice). V podtextu taktické orientace je přítomna víra v mocenský zvrat spojený s obnovou Sovětského svazu.

Strategie odborů

Diferenciace současné levice pod vlivem restaurace kapitalismu a jeho globalizace silně působí na odbory. Ztratily schopnost uvažovat strategicky a prosazovat strategické cíle. Omezují se na velmi dílčí taktické reakce.

Jsou pod mimořádným tlakem "zdivočelých kapitalistů" a zahraničních monopolů, které se snaží těžit z hlubokého otřesu jejich politické i morální pozice. Odboroví předáci před pravicovým tlakem daleko ustoupili a jen obtížně se vzpamatovávají. Ojediněle se jednotlivci a některé svazy vracejí na pozice, které odborové hnutí dobylo před desítkami let, často už na počátku minulého století, a které po listopadu 1989 často překotně opouštělo. Většina dnešních odborových vůdců má o tento úprk z předních pozic nehynoucí zásluhy. Odbory jsou zatlačovány, nikoli však rozprášeny. Pro kapitalistickou manipulaci si uchovávají svou užitečnost.

Menšinové levicové odbory dovedně spojují i v nových podmínkách boj o hospodářské a sociální požadavky s politickým bojem o společné zájmy celé třídy v národním a stále více i regionálním a celosvětovém měřítku. Jednají samostatně, navazují spojení s dalšími odborovými organizacemi. Nevyhýbají se ani kontaktům a spolupráci s levicovými stranami a hnutími. Jejich reálný vliv však zůstává malý.

Reformistické odbory jsou dnes méně samostatné, závislejší na celkovém fungování kapitalistického systému než v období před první světovou válkou a v první republice. Relativizovány byly přitom všechny progresívní prvky, kterých bylo díky tlaku odborů na zaměstnavatele v minulosti dosaženo. Odbory opustily své autonomní, třídně uvědomělé, solidaristické, alternativní stanovisko.

Dnes je pro ně charakteristický vysoký defetismus, zejména v politické oblasti. I nejvýznamnější svůj zápas za uchování pracovních míst a zaměstnanosti a proti aroganci nadnárodních monopolů vedou svazy izolovaně, téměř bez ohlasu ve veřejnosti. Svůj boj omezují na úzké sociální cíle a pracovní podmínky a proti jednotlivým podnikatelským subjektům. Odboráři jsou silně odstrašováni existenčními obavami (nezaměstnanost, dereglementace a delokalizace). Nedokáží se orientovat v důsledcích, které přináší nástup pružného a volného pracovního poměru, intelektualizace práce, nových středních vrstev. Nemají ujasněnou představu o jejich možnostech ve vztahu k zaměstnavateli. Mají tendenci přeceňovat schopnost takových pracovníků samostatně se rozhodovat.

Odbory v České republice tak byly svými předáky téměř beze zbytku převedeny na silně defetistickou reformistickou pozici. Jejich vývoj však není zakončen. Předáci (Falbr) dělají vše, aby zůstali v čele i bouřlivějších sociálních vystoupení a mohli je včas a účinně usměrňovat. Ostré konflikty je vylekaly, obávají se, aby o svůj vliv nepřišli (odtud některá ostrá vystoupení z poslední doby, proti praktikám připomínajícím otrockou práci za "třetí říše").

5. Historické a nové prvky v revoluční strategii

Skutečnost existence tříd a třídních vztahů 

Podstatné změny v charakteru epochy a v základním subjektu dění vyžadují odpovědně zvažovat a odpovídajícím způsobem volit politickou strategii i taktiku.

Proletariát se pod vedením revolučních sil v minulém století vícekrát pokusil dosáhnout kvalitativní změny poměrů. Usiloval pozvednout se na panující třídu, vydobýt demokracii, aby tak mohl co nejrychleji rozmnožit sumu výrobních sil. Dosahoval toho "despotickými zásahy do vlastnického práva a do buržoazních výrobních vztahů", které měly přerůst v převrat v celém způsobu výroby (ME: Spisy. Svazek 4, s.449).

Dělnická třída a komunisté si přitom potvrdili jak skutečně zásadní význam takové kvalitativní změny, tak zejména její náročný průběh. Jen uvolněním samosprávné ekonomické aktivity, rozvojem všech forem demokracie a okamžitou likvidací všech neustále se obnovujících byrokratických deformací, mohlo být postupně rušeno zvláštní postavení dělnické strany. Skutečností byl často pravý opak.

Znamená to, že existuje pouze jedna varianta vývoje, tj. že je nutné očekávat a připravovat se na náhlou a rychlou zteč hradeb Zimních paláců současnosti, že veškeré jiné aktivity jsou jen variantami ve výběru oddechového času?

Mají komunisté v důsledku porážky rezignovat na gradualismus nebo se k němu naopak utéci?

Máme-li se dobrat odpovědi, musíme odpovědně posuzovat skutečnost tříd a třídních vztahů. Existence tříd není již dnes v politických kruzích v ČR (v sociologických i dalších analýzách) popírána. Nelze ji už přecházet. Pravice původně bojovně prosazovala zájmy skupiny (třídy) vlastníků jako předpoklad obecné prosperity a světlé budoucnosti všech. Dnes začíná dávat najevo své obavy z toho, že ve společnosti odpor vůči řádění a privilegiím třídy vlastníků přespříliš narostl. Sociálně citlivější komentátoři začínají upozorňovat na formy protestu mezi námezdními pracovníky (bouře proti hromadnému propouštění), dokonce začínají srovnávat situaci na přelomu třicátých let minulého století a v některých ohledech (pronajímání bojůvek proti zakladatelům odborů) i ze století předminulého.

Svrchovaně aktuální je pronikat přes hustou ideologickou clonu a velmi střízlivě posuzovat schopnost podnikatelů respektovat zájem zaměstnanců a dokonce zájem širší, celospolečenský. Je nutné velmi odpovědně zvažovat rozpětí mezi principem "vzájemného vázání třídních sil" a skutečným vztahem, jaký se mezi kapitalisty a námezdními pracovníky znovu utváří.

V Komunistickém manifestu byl vysloven dvojí předpoklad. Cílů lze "dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu"; komunisté nemohou přestat "ani na okamžik pěstovat mezi dělníky co nejjasnější vědomí nepřátelského protikladu mezi buržoazií a proletariátem". Platí i dnes?

Dnes existují třídy, jejichž zájmy se vzájemně podmiňují a prostupují. Tak tomu ale bylo vždy. Lze popírat, že se už dnes vzájemně ostře nevylučují? Je možné případnému zostření jejich vztahu a jeho přechodu v konflikt předcházet? A mají na takovém vývoji skutečně zájem obě strany? Praxe i v ČR znovu začíná přinášet dostatečné množství přesvědčivých dokladů o narůstající aroganci nejen zbohatlíků, ale i "strategických partnerů", kteří se mnohdy chovají spíše jako kolonizátoři. Ukazuje pravou tvář politiky a politiků. Přináší i častější doklady o tom, že námezdní pracovníci nejsou ochotni každé "racionalizační opatření" svých šéfů přijímat jako "ránu osudu", na kolenou.

Posuzujeme-li situaci věcně, bez ideologické předpojatosti a zášti, můžeme snáze rozpoznávat reálné pohyby na poli politických možností a skutečností. Ukazují se jisté možnosti vázání třídních sil (protikladů) v občanské společnosti. Existují jisté možnosti, ale i hranice sociálního dialogu (jednání tripartity). Nezastírá se existence tříd, ani se neopomíjejí jejich rozdílné a protichůdné zájmy. Nehlásá se třídní smír jako absolutní princip. Zakonzervovával by totiž hlubokou nerovnost šancí a tím by i neustále stupňoval sociální nespravedlnost. Předpokládá se ale určitý zájem na zprostředkovávání, růst zájmu o komunikativní a kooperační myšlení a jednání. Spolu s materiálními ústupky by se měly postupně objevovat i vstřícnější hodnotové postoje v neprospěch "manipulativní racionality". Protichůdné sociální a politické síly by měly být schopny sebereflexe, docenit výhodnost vstřícného jednání.

Taková možnost je ovšem zatím dosti abstraktní, značně vzdálená od skutečnosti. Je dána úrovní strukturovanosti (občanské) společnosti nejen do šíře (horizontálně, množstvím organizací), ale i do hloubky (vertikálně, jejich skutečnými pozicemi a významem pro klíčové procesy). Přesto z ní (za spíše tušených a předpokládaných než reálných možností) lze vyvodit i závěr o takovém postupném narůstání reforem, jež skončí kvalitativní změnou (o "revolučním reformismu" - M.Ransdorf).

Postup, využívající vázání třídní sil, by se tedy neomezoval na dostupné příležitosti, nesázel by ani pouze na (dobrou či zlovolnou) politickou vůli a kulturu. Počítal by s určitou gradací změn. Účinné omezování moci domácích a zvláště nadnárodních monopolů by umožnilo dospět až k hranici, kdy by byl základní rozpor mezi výrobními silami a výrobními vztahy nadále nezprostředkovatelný. Pak by nutně došlo k revolučnímu změnám.

Uvedli jsme, že odpovědná politická síla se nemůže omezit na - byť i spíše reálné než abstraktní - možnosti. Musí vycházet ze skutečností. Vyvozujme však i poučení z minulosti, kdy se přestala posuzovat dialektika procesu, úloha vyjednávání, oboustranně přijatelných kompromisů. Složitý vztah mezi prostředky a cíli, vztah reforem a kvalitativních, revolučních zvratů nebyl brán dostatečně v úvahu. Třídní vztahy byly redukovány na střet, na třídní boj. Smysluplné zprostředkování často vytlačovala touha dosáhnout cíle co nejrychleji, bezprostřední akcí, přímou ztečí.

Změny, které se odehrávají ve světě a které zasahují i naši zemi, nesporně vyhraňují rozdíly v pozicích různých skupin, zemí a regionů. Protiklady rychle přerůstají někdy i do značně obtížně zvládaných rozporů. Z nich se čím dále tím častěji rodí konflikty. Pro režimní ideology je velmi nepříjemné něco takového připustit. Politikové restaurace jsou těmito skutečnostmi a zjištěními znepokojeni a podrážděni. Zbavit se jich však nemohou jejich zastíráním, přezíráním a už vůbec ne zákazem, aby je jiní vnímali a reagovali na ně.

Svět a česká společnost, která je jeho součástí, vstupuje do nového historického cyklu třídního boje. Světová ekonomická a politická elita se pokouší opevnit se na získaných pozicích. Vůči potlačované a vykořisťované většině vystupuje stále arogantněji. V údobí globalizace kapitalismu je boj o uchování sociálních vymožeností a o každou další reformu stále namáhavější, ale také naléhavější. Trvale se projevuje rozpor mezi požadavky na dodržování právních a ústavních pravidel a etických norem, občanských práv a slušnosti a reálnými zájmy a činností nositelů politické a ekonomické moci.

Účinná strategie vyžaduje pozitivní přístup, schopnost spojovat kritiku systému s projekty alternativ a odpovídajícím strategickým a taktickým postupem. Vzrůstá nárok na dovedné zprostředkování revolučního procesu. Příznivý a slibný evoluční vývoj je však také více než dříve závislý na schopnosti vyvíjet zdůvodněný a odpovídající účinný tlak revolučně naladěných skupin, vrstev a hnutí, které jsou schopny poskytovat si podporu přes národní hranice. Takový tlak zase umožňuje dosáhnout významnějších reforem.

Současná strategie předpokládá stále těsnější spojení, vzájemné doplňování a podmiňování reforem a kvalitativních, revolučních změn. Revolucionáři hájili tezi, že revoluce již nemůže být předčasnou, před 110 lety, v období příprav imperialismu na otevřený válečný střet. Dnes hrozí opožďování v kvalitativní přeměně základů současné civilizace kolapsem společnosti i života na planetě.

Vztah politických a vlastnických změn v gradualistická a revoluční strategii

Marxisté jsou nadále hluboce přesvědčeni, že vývoji nelze jen přihlížet. Nemohou ustoupit ze své základní pozice, od požadavku kvalitativní změny vlastnických poměrů.

Jak reformy, tak revoluční postupy kladou svébytné požadavky na subjekt, na zvolenou a uplatňovanou strategii a taktiku. Reformy nejsou v čase rozloženou revolucí, revoluce není pouhou kumulací reforem (R. Luxemburgová). Reformy a revoluce se nejen prostupují a podmiňují. Mají odlišnou povahu, představují odlišné procesy. Jsou autonomní dějinnou skutečností, vznášejí na subjekt odlišné nároky.

Podobně autonomní povahu a svébytnou úlohu mají i procesy ve sféře politické a socioekonomické (vlastnické), byť jsou také vzájemně neodlučitelně spjaté.

V gradualistické představě jsou změny postupně vršeny jak ve sféře vlastnické (růst participace, samosprávy), tak ve sféře politické (prohlubování demokratismu, přímá demokracie, samospráva). Vzájemně se doplňují, poskytují si oporu. Postupně se tak mění i mocenské poměry. K zahájení vlastnických přeměn není nezbytně třeba dosáhnout nejprve změny politické moci (politické revoluce), "pouze" uhájení reálné plurality možností.

Revoluční změny ve společenských poměrech by takto mohly proběhnout nejen bez ozbrojeného povstání, ale také bez předběžné politické revoluce, bez kvalitativní změny v držbě politické moci, dosažené její ztečí, akumulací napětí ve vztazích tříd, výbuchem násilí. Došlo by tak vlastně k postupnému "vrůstání nového obsahu do původních, starých forem".

Kumulování reforem v obou základních oblastech by posilovalo tendenci k proměně společnosti zevnitř, bez vnějšího nátlaku, který by se snažil proces brzdit či naopak podněcovat. Přípustná by byla pouze tolerance odlišného postupu a rovná vzájemná spolupráce, tj. skutečná vzájemná vstřícnost.

Dařilo by se tak měnit ekonomické rozhodování a tím i postupně harmonizovat vztah mezi (kapitalistickou) akumulací vyznačující se snahou o zisk a uspokojováním sociálních, celospolečenských potřeb sociálními výdaji. Rostl by význam občanství a občanské společnosti ve smyslu skutečně rovné příležitosti uplatňovat svá práva a svobody. Demokracie by účinně pronikala do všedního dne, vzrůstala by účinnost, dosah a motivace pro rozhodování. Zvětšila by se dostupnost a úroveň praktického využívání poznatků a informací, narostly by šance pro rovné uplatnění osobnostního potenciálu. Zvýšila by se schopnost tolerovat odlišné, rodila by se nová, nemanipulativní racionalita. Dělnická třída a další vrstvy pracujících by si v procesu výrobní a politické samosprávy postupně samy, samostatně, bezprostředně a prakticky osvojovaly vlastnosti nutné pro plné převzetí celospolečenské odpovědnosti. Nutná dělba činnosti, nezbytnost profesionálních výkonů v ekonomické a politické sféře, by tomuto procesu sloužila. Profesionální revolucionáři a manažeři by si jej nepodřizovali, jako v minulosti.

Jednoduché gradualistické představě stojí v cestě jedno velké ALE! Nevychází se z nulového východiska. A nelze se také spokojit s omezenými, všeobecnými představami o žádoucím budoucím uspořádání. Pro soutěž politických ideálů a koncepcí není narýsována rovná startovací čára. Příležitosti jsou nejen velmi nerovně rozdány, ale dobyté pozice jsou také žárlivě střeženy (vlastnictví je nedotknutelné). Jsou silně opevňovány (pokračující závody ve zbrojení). Trpí se jen jeden model myšlení a jednání, odchylky jsou "crazzy" a jejich nositelé jsou izolováni, pod trvalým tlakem, v případě států pod válečnou hrozbou či rovnou brutálně napadáni. Do protivníků buší manipulační propaganda, proti odporu se používá všech prostředků, včetně přepadu (státního teroru).

Používání krajních prostředků k obhájení práva na stagnaci nemůže zmírnit, ale jen zesilovat celkovou labilitu systému. Odpovědná strategie proto využívá i revolučního tlaku. Ten spočívá nejen v ideovém modelování zásadní alternativy (socialistického uspořádání), ale také v takových prostředcích a zásazích do churavějícího systému, které stále více odpovídají žádoucímu cíli. Právě to je podstatné: prostředky nemohou být podřizovány systému, který stále více spoléhá na vnější donucování. Musí vycházet z reálných možností, které přináší nový systém, se svou uvědomělou sebekázní. Zlomit vývojovou logiku, kterou vnucuje starý systém silám obnovy, pomáhá takové gradování změn, které stále více odpovídá celospolečensky prospěšné ekonomické, politické a duchovní aktivitě. Nemůže k němu dojít bez vstřícné ideové a organizační přípravy subjektu kvalitativní změny.

Problém ovšem může přinést jak "abstraktes Machstreben" (abstraktní honba za mocí jako takovou), tak přeceňování prvků participace a samosprávy a jejich úlohy v rozdělování ekonomických příležitostí (zárodky socialistické ekonomiky v ekonomice kapitalistické).

Jak zrod a působení politické, tak ekonomické samosprávy nelze předpokládat pouze cestou zákona, parlamentní legislativní iniciativy. Musí získat oporu také v sociálním hnutí.

V žádném případě totiž nepůjde o jakousi bezkofliktní reformistickou idylu, ale o tvrdý boj. Pracující bude do něj nutit sama neradostná realita globálního kapitalismu. Síly starého pořádku nebudou změnám pasívně přihlížet. Budou o svá privilegia bojovat. Nesnadný boj čeká i Čínu a další země, mají-li si zachovat charakter nekapitalistického vývoje. Z tohoto důvodu platí nadále, že cílů komunistů "lze dosáhnout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu" (ME, Spisy. Svazek 4, s. 462). Bude však užito jen k paralyzování onoho násilí, k němuž se případně uteče starý řád. Místo na barikádách se častěji bude odehrávat v tvrdé realitě světa kapitálu, při vzrůstajícím odporu občanských a masových iniciativ a hnutí proti logice "svobodného trhu", zneužívajícího kromě jiného i technologických vymožeností.

Způsob hodnocení minulosti

Pro úvahy o dalším strategickém postupu má velký význam i odpovědné zhodnocení zkušeností minulých.

Minulý vývoj přinesl obtíže v rozvoji společenského vlastnictví a vedl ke zbytnění funkcí profesionálního řídícího aparátu na úkor demokracie zastupitelské a zejména přímé, na úkor samosprávy. Vzniklo výlučné, nekritizovatelné postavení dělnické strany a především jejích vůdců a činitelů státního aparátu i manažerů (státostrana)

Varující je skutečnost, jak často v průběhu století k selhávání subjektu revoluční přeměny a výstavby nové společnosti docházelo, jak nedostatečná zůstávala nezřídka jeho ideová příprava a úroveň jeho organizačních schopností. Objektivním podmínkám se subjekt občas spíše přizpůsoboval (opouštění revoluční teorie, pragmatismus a oportunismus) nebo je přezíral a spoléhal na politickou vůli (dogmatismus, voluntarismus).

Také v hodnocení příčin porážky se odlišná úroveň subjektivity projevuje. Porážka je považována za důsledek nepříznivých objektivních podmínek, vnějších tlaků a nedostatečné politické principiálnosti a rozhodnosti. Vážnějšímu kritickému zkoumání z hlediska reálných podmínek a požadavků praxe se nepodrobuje ani uplatňovaná ideologie, ani zvolená strategie, ani činnost strany a fungování dalších klíčových politických institucí. Nehledají se důvody nedostatečné inovační kapacity společnosti (počínaje uplatněním vědeckotechnické revoluce). Sčítají se a odčítají kladné a záporné položky, vymoženosti a chyby. Porážka se chápe jako důsledek obléhání a tlaku okolního nepřátelského světa a jeho hluboce deformujícího dlouhodobého působení (centralizace, byrokratizace, represívní aparát, militarizace), kombinovaného s vnitřní zradou.

Porážka však byla především důsledkem vážných chyb politického (řídícího) subjektu. Tkví především v jeho neochotě a neschopnosti využít objektivních možností, tvořivých schopností pracujících, zvláště dělnické třídy, ve spojení s možnostmi, které nabízela věda a technika. Namísto toho se na různých úrovních prosadily omezené skupinové a lokální zájmy řídících struktur (od profesionálních revolucionářů přes státní úředníky po manažery státních podniků).

Politický subjekt tak nedokázal mobilizací tvořivých sil lidu čelit ani nesporně silnému vnějšímu tlaku. Otázkou zůstává, nakolik byly objektivní podmínky limitující a degenerativní proces z toho důvodu téměř osudový. Je pravděpodobnější, že slibný rozvoj vlastnických a ideověpolitických vztahů ustrnul, protože subjekt nedokázal včas a účinně rozvinout a uplatnit odpovídající politickou strategii a předejít tak kontrarevoluci. S touto optikou je také odlišně posuzována perspektiva Číny a dalších zemí.

Strategie radikální levice nemůže přehlížet význam objektivního zhodnocení minulého vývoje pro přítomnost a budoucnost. Moralistní odsudky snah o revoluční změnu poměrů, snaha vybudovat mezi minulostí a přítomností vysokou, nepřekročitelnou zeď, spustit neprůhlednou clonu nebo alespoň jasně narýsovat dělící tlustou čáru, je charakteristickou strategií pravice. Dává jí najevo své obavy z věcné historické konfrontace.

Jak už v předminulém století konstatoval Engels, je taková negace neplodnou, "čistě subjektivní, individuální, která není vývojovým stadiem věci samé, nýbrž míněním vnášeným zvenčí. A ježto z ní nemůže nic vzejít", poznamenává dále Engels, "musí ten, kdo takto neguje, být v nesouladu se světem, musí mrzutě vidět chyby na všem, co je a se stalo, na celém historickém vývoji" (Engels, B.: Z přípravných prací k Anti-Dühringu. ME: Spisy. Svazek 20, s. 598-599).

Na revolucionářích vyžaduje střízlivé zkoumání věcný přístup. Období po porážce revoluce bylo vždy obdobím dlouhého a úporného boje s upevňující se kontrarevolucí. Vyznačovalo se "bezuzdným běsněním reakce" i "naprostou stagnací" a "mrtvolným klidem" a všemožným, zejména však liberálním renegátstvím (L: Sebrané spisy. Svazek 21, s. 37). Často v něm převládala "ztráta víry v jakékoli reformy, duch 'usmíření' a 'pokání', zaujetí pro protispolečenské doktríny, pro módní mysticismus apod." (Tamtéž. Svazek 20, s. 106).

Marx a marxismus jsou v takových obdobích vždy podrobováni odsuzující kritice. Proti zhoubnému revolučnímu marxismu je v lepším případě stavěn rozumný marxismus "evoluční". Je pozoruhodné, jak se výhrady, vznášené před sto lety, jako vejce vejci podobají výhradám z konce 2O.století: "Marx vnesl do oblasti společenských jevů pojem nutnosti a zákonitosti, popíral význam morálky a relativní, podmíněný charakter našich poznatků, a tím vytvořil nevědeckou utopii a skutečnou 'církev' svých sektářských následovníků. A jeho hlavní škodlivá idea je třídní boj. To je zdroj všeho zla!...Marx zapomněl naprosto jasnou, všem normálním lidem pochopitelnou pravdu, že v životě společnosti 'není cílem boj, ale dohoda'...'Marxe je nutno buď bez výhrad přijmout, nebo naprosto zavrhnout, ale napolo to nejde...'" (Tamtéž. Svazek 16, s. 478).

Marxisté usilují o takovou kritickou analýzu, která nejen směřuje k autentickým teoretickým a zejména metodologickým zdrojům, ale snaží se také využívat bohatství současných ideových a praktických inspirací. Zkoumají skutečnost z pohledu historického materialismu jako děje, jichž se účastní jako rozhodující činitelé sami prostí, obyčejní lidé. Hledají příčiny porážky jejich dějinných snah.

B.Engels po porážce revoluce v roce 1848 varoval, že "tyto příčiny nesmíme hledat v náhodném úsilí, schopnostech, chybách, omylech nebo zradách některých vůdců, nýbrž ve všeobecných společenských poměrech a životních podmínkách každého jednotlivého národa, zachváceného otřesem" (ME: Spisy. Svazek 8, s. 30).

Revoluce nebyla dílem jedinců. Proto ale také "žádný soudný člověk nikdy neuvěří, že jedenáct mužů (členů francouzské prozatímní vlády - MF)...by dokázalo za tři měsíce zruinovat šestatřicetimiliónový národ, kdyby těchto třicetšest miliónů nebylo zrovna tak bezradných, kterou cestou se pustit, jako těchto jedenáct lidí..." (Tamtéž, s. 31). Je proto nutné hledat racionální příčiny, nezvratná fakta, aby bylo možné určit, "jakým směrem bude vržen...lid příštím, možná že ne příliš vzdáleným výbuchem" (Tamtéž).

Období sbírání sil

Jsme v údobí dlouhého a úporného boje s opevňující se kontrarevolucí. Přes protiofenzívu kapitálu je však nutné posuzovat situaci s klidem a rozvahou. Také situaci, která vznikla po porážce v "podzimu národů", předcházela protiofenzíva kapitálu, která po této porážce ještě zmohutněla.

Přesto mluvil B.Engels v letech 1851-1852 o pravděpodobně velmi krátkém oddechu, který je revolucionářům dopřán. Také K.Marx sdílel tento optimismus, když o deset let později (v roce 1863) Engelsovi napsal, že "zase mohou přijít dny, které vydají za dvacet let" (Spisy. Svazek 30, s. 389). Lenin sledoval postupnou proměnu ovzduší v Rusku po porážce revoluce v roce 1905. V roce 1911 zaznamenává pocit, "kdy absolutní deprese a často až 'panický' strach pomíjejí a kdy v nejrůznějších a nejširších vrstvách očividně sílí vědomí - a když ne vědomí, pak alespoň pocit - že 'takhle to už dál nejde' a že musí nutně, nezbytně nastat 'změna', období, kdy masy začínají víceméně instinktivně, ale ještě nijak vyhraněně tíhnout k podpoře protestu a boje" (Sebrané spisy. Svazek 21, s. 37).

Při každém takovém dějinném obratu je nutné brát velmi pečlivě v úvahu jak úkoly, které obrat nově přináší, tak obecné a základní úkoly, které souvisejí s podstatnými, hlubinnými ději. Připomíná se významná souvislost mezi cíli a prostředky. Nevyjasněné, abstraktní pojetí cílů uvolňuje prostor pro svévolné zacházení s prostředky. Takový postup pak zase degraduje cíl na úroveň pouhého účelu, což může vést i k ospravedlňování pochybných záměrů a postupů.

I u nás se situace mění. Stále malý zájem sice o politiku projevují mladí lidé od 15 do 19 let (24 % se nezajímá) a malý či žádný zájem má 60 % dotazovaných se základním vzděláním (1998). Zvyšuje se ale zájem těch, kteří se o politické dění původně nezajímali; začínají se přesouvat do skupiny, která se o politiku zajímá průměrně. Jak svého času napsal K.Marx, lidé mnoho získali už tím, že ztratili své iluze (ME: Spisy. Svazek 6, s. 164 an.).

Není ovšem možné některé dílčí příznivé symtomy přeceňovat. Nebude ani snadné vyrovnávat se s vytrvalým tlakem liberalismu, který hájí překonané pozice a bez ohledu na potřebu odpovědného posuzování a jednání neustále nabádá především k umírněnosti a korektnosti. Strana, která by takovému tlaku podlehla, by se změnila v legální parlamentní stranu, jejíž poslanci by se nakonec bez ní mohli i obejít (L: Sebrané spisy. Svazek 24, s. 115, 117).

Jak už bylo uvedeno, ničemu by neprospělo, kdyby revolucionáři podlehli planému frázérství a hře na revoluci.

Otázka moci

Klíčovým momentem v politické činnosti a aktivitě radikální levice zůstává otázka moci a cesty k ní. Zvláštního významu však nabývá problém jejího využívání (distribuce, oběhu). Ten pak opět souvisí s neredukovaným, konkrétním pojetím smyslu moci a jejího dobývání.

Dobytí moci není sebeúčelem (Marxova kritika "abstraktes Machtstreben"). Je jen prostředkem a musí být důsledně podřizováno hlubším, skutečným cílům. Souvisí se samostatným sebeuplatňováním dělnické třídy, všech pracujících, lidových vrstev. Vytváří pro takový proces základní předpoklad. V naplňování tohoto účelu je jediný smysl jejího uchopení a obrany získaných mocenských pozic.

Takové neredukované pojetí problému politické moci vyžaduje využívat všech zprostředkování, všech přístupů k jejímu dosažení, udržení a využívání. Prvotní, výchozí a nejpodstatnější zůstává v mocenském boji ekonomika, zejména sociálně ekonomické, vlastnické vztahy. Předmětem mocenského zápasu je vyřešení vztahu mezi formálním a reálným zespolečenštěním (sladění vztahu výrobních sil a výrobních vztahů, reálné přizpůsobení vlastnických vztahů výrobním silám, které na zespolečenštění naléhají). Politicko mocenská sféra využívá moci k tomu, aby zvýšila orientaci v celospolečenských procesech, vytyčila cíle a prostředky, jichž bude využíváno. Odpovídá za integritu a otevřenost společnosti, za mobilizaci materiálních a duchovních zdrojů, a to i prostřednictvím distribuce materiálních i duchovních hodnot.

Opomíjení dialektiky vztahu ekonomiky a politiky přináší rizika a škody. Varovná zkušenost z tzv. "sovětské" a "čínské" cesty reforem socialismu ukazuje, jaké důsledky má chaotické otevírání ekonomických a politických problémů, kombinované navíc s mísením taktických a strategických postupů.

Podmínky revoluce

Sociální revoluce nevzniká z vnějšího zásahu sil, které využijí možnosti mobilizovat potenciál násilí ve společnosti ke změně její povahy. I zkušenost revolucí 20.století nasvědčuje tomu, že revoluce se neimportují, nedělají se podle apriorních scénářů a záměrů.

Pro konzervativní a liberální politiky skončilo období revolucí vyvrácením feudálních poměrů. Další revoluce se mohou týkat jen dílčích skutečností (od revoluce ve vědotechnice po revoluci v životním způsobu). Do společenského vývoje nadále zasahují neorganicky, vyvolávají pouze dočasné, většinou zhoubné výkyvy.

Ve skutečnosti jsou sociální revoluce nutným důsledkem okolností, které jsou na vůli a vedení stran a celých rozsáhlých vrstev a tříd nezávislé (Engels). Protože umožňují projev vůle dlouhodobě potlačované většiny společnosti, jsou formou přímé demokracie, jedním z nejdemokratičtějších aktů v dějinách. Právě potlačováním této většiny pracují vládnoucí vrstvy ze všech sil k revoluci (Tamtéž). Vůle většiny, střetající se se zájmy tříd a vrstev dosud vládnoucích, má vždy objektivně povahu násilí (demokratické) většiny nad často nepatrnou menšinou. Ozbrojeného násilí přitom nemusí být vůbec užito. Bude touto menšinou vždy jako násilí subjektivně pociťováno, rozhořčeně a nezřídka i zběsile napadáno.

Jediná otázka, která v této souvislosti má skutečný smysl, nezní: "Je či není přípustné násilí", ale "Je možné nakupené problémy řešit v rámci existující společenskoekonomické formace?"

V současných podmínkách se budou odpovědní politikové sotva připravovat na možnou revoluční změnu v její ozbrojené vojenskomocenské podobě (Z.Hába). Nelze vyloučit, že živelné sociální výbuchy povedou k samovolnému ozbrojování lidu (příklad Zapatistů v Mexiku). Charakteristickým, typickým však bude důsledné využívání všech forem demokracie, především demokracie přímé. Její hrozby se také síly konzervující starý řád nejvíce obávají.

Kvalitativní změna je nezbytná. O revoluci však nelze planě žvanit. Je nutné velmi odpovědně posuzovat, jak se vyvíjejí její objektivní a subjektivní podmínky. Je nutno věcně řešit problém, zda je v konkrétní situaci možnou reálně a nutně (konkrétní možnost, daná odpovídajícími podmínkami) či pouze abstraktně a potenciálně (dosud neodpovídající podmínky). K jejímu vzniku je nezbytná revoluční situace: vedle objektivních podmínek i připravený subjektivní činitel. Na její formu působí řada okolností vnitřních i vnějších. Ovlivňují ji podmínky obecné a zvláštní, historické dědictví, povaha střetů a konfliktů. Všechno to spoluutváří způsob, jak je systémová změna, s jakými společenskými silami a výsledky dlouhodobě uskutečňována.

Významné je posilovat sebedůvěru těch, kteří mají na zásadním řešení zájem: ukazovat jim nejen pravou povahu vládnoucích vrstev a politických sil, důsledky jejich chování pro zemi a svět a jejich celkovou nedůvěryhodnost; zejména jim předkládat realistické návrhy na řešení problémů, které kapitalismus chce řešit (protože jinak by byl proti sobě), ale které řeší špatně. Účinnou formou pěstování sebedůvěry je předkládání a prosazování návrhů účasti na veřejném životě, prosazováním se ve veřejných, politických rolích (funkcích).

Na druhé straně je ale zřejmé, že na příznivé změny (na výrazné oslabení schopností zvládat situaci) nelze pasívně vyčkávat (L.Tošenovský). Lidstvo si nemůže dovolit na druhý rozběh k socialismu věčně čekat (E.Brombacherová - PDS). Předpokládá se tedy odpovídající aktivizace subjektu.

Požadavek reagovat pohotově, se ovšem týká i reformních návrhů a postupů. I tu je důležité nepřicházet pozdě, ale včas, nepostávat vedle hořlavých míst.

Nutnost revoluce vyplývá z civilizačně ekologické krize, do níž zatahuje lidstvo globalizující se kapitalismus. Jinou otázkou však je, zda dnes může být revoluce předčasnou? Nejde tu o chybné zhodnocení revoluční situace, ale o to, nakolik lze spoléhat na seberegulující se schopnosti a na síly vnitřní sebezáchovy v kapitalismu. Existuje přece i mínění, že žádná krize kapitalismu není absolutně neřešitelná.

Teze, že už není možná předčasná revoluce, byla vyslovena za první světové války (Kautsky). Argumentována byla závěry o kapitalismu jako historicky přežilé soustavě. Diskuse byla obnovena po vítězství revoluce v roce 1917, v níž vystoupila silná, i když nepočetná, dobře organizovaná dělnická třída (Kautsky v té souvislosti změnil názor a aktivní roli subjektu zpochybnil).

Po kolapsu socialistických zemí koncem 80.let se přirozeně zdvihla i znatelná vlna skepse, nové pochyby o tom, zda kapitalismus skutečně vyčerpal své šance a zda revoluce nebyly předčasné. Na druhé straně však ožila i diskuse, v níž se poukazovalo na to, že v dějinách nejsou řídké "promeškané příležitosti" (K.Pomaizl). Mnohé bylo promeškáno i v samotném porevolučním vývoji, zvláště v období stagnace, s možným včasným, promyšleným strategickým ústupem k vícesektorovosti a pluralitě, při dominaci socialistických forem a principů. Takový strategický obrat se (jak se zdá) podařil v Číně.

Pro konkrétní volbu strategie je tedy důležité rozpoznat, jaká je politická situace: zda skutečně dosavadní vládnoucí třída již nemůže působit po staru a neprivilegované i potlačované vrstvy již nejsou ochotny po staru žít; jaký je vztah protestujících k politické akci, zda jsou protesty skutečně protikapitalistické.

Reformy a revoluce

Ve strategii je jedním z ústředních pravidel spojovat dílčí, bezprostřední požadavky a cíle s dlouhodobými, cílovými záměry; hájit výhled přesahující dnešek a současně zabraňovat, aby kapitalistické vztahy - dokonce v celosvětovém měřítku - rychle nabývaly barbarských rysů. Je obsažen i v tezi Komunistického manifestu, že v hnutí přítomnosti představují komunisté zároveň jeho budoucnost.

Dnes potřeba takového přístupu silně vzrostla. Neznamená to však, že byla ospravedlněna teze o tom, že hnutí je vším a cíl ničím (Bernstein), ani že možnost revoluce reálně vyvstala. Komunistické strany předpokládají možnou kvalitativní změnu v delším výhledu (německá PDS, včetně komunistické frakce, mezi léty 2010 - 2030).

Navíc je nutné počítat s tím, že přechod do socialistického řádu neproběhne náhlou, rychlou stečí, jediným úderem a skokem, že nebude výsledkem jednoho překvapujícího činu. Půjde o dlouhý a náročný boj, při němž bude dělnická třída nejednou vržena zpět (R.Luxemburgová).

Komunistické strany si uvědomují, že mají-li se požadavky a reformy prosadit, musí mít ucelenou podobu, přinášet původní, originální, inovační a současně proveditelná řešení (heslo: od odporu k projektu - italská SKO). Jen tak mohou být využívány dlouhodobě, jako základna pro různé nové návrhy, akce a boje a pro získávání spojenců (heslo: autonomie, jednota). V nich jsou odlišovány akce kontinuální, vedené za dlouhodobé, zásadní cíle a akce spíše obranné a dílčí, směřující k cílům specifickým a krátkodobým (v Gramsciho terminologii: boj o jednotlivé okopy a zákopové linie a boj na celé linii fronty).

Je při tom třeba respektovat dialektiku obecného a zvláštního a počítat i s působením dosud nerozpoznaných, nerozvinutých a náhodných procesů. Revoluční procesy v tomto století nebyly od prvopočátků vždy zacíleny k relativně finálním cílům. Vyvíjely se a prohlubovaly od bližších požadavků k hlubším, zásadnějším (J.Haubelt). Do jejich průběhu zasahoval subjekt revoluční akce, uplatňovali v něm svůj vliv minimalisté i maximalisté.

Stadia kvalitativních přeměn

Kvalitativní změna má svá přirozená stadia: protimonopolistickou, protiimperialistickou demokratickou revoluci (s těžištěm ve skutečné pluralizaci vlastnictví, politické moci, kulturních aktivit a v polycentrické diplomacii) a revoluci socialistickou. V každé fázi je rozhodující vůle většiny lidu, projevující se ve všech demokratických formách (zastupitelské, přímé, samosprávné).

Ze stadiálního rozvoje (dialektiky kvantitativních a kvalitativních změn) vyplývají závěry pro vztah reforem a revoluce. Dnes je jejich vzájemné doplňování a podmiňování naléhavější než dříve.

V boji za "kulturní kapitalismus" zůstává v centru strategických úvah práce: její rozsah ve vztahu k volnému času, kvalita pracovních míst a nedostatek pracovních příležitostí, výrazné posuny v profesní i sociálně ekonomické dělbě práce, prohlubování třídní povahy její závislosti a odcizení, přesun těžiště vykořisťování na nové vrstvy dělnické třídy, rostoucí sociální a politická závislost, kterou produkuje kapitalistická modernizace a globalizace a kterou utvrzuje zejména neoliberálně orientovaná státní moc.

Klíčovým strategickým problémem tu je uchování kvality pracovních míst a hlavně řešení hrozivého problému nezaměstnanosti a nezaměstnavatelnosti při vznikání světového trhu práce (např. redukcí pracovního času bez snižování příjmů).

Ke strategickým návrhům ve sféře ekonomiky patří zastavení další privatizace, podpora orientace na účast pracujících na řízení. Patří k nim obnova a podpora státního sektoru (zatím řízeného patronátním systémem podřízeným zájmům soukromých skupin) a podniků družstevních, komunálních, s vyšší úrovni participace a samosprávy. Zahrnují i demokratické plánování. Předpokládají tvorbu nových výrobních sektorů s vysokým nasazením nových technologií, ale také možnost takových prospěšných aktivit, v nichž se podniká mimo tržní zákony či navzdory nim. Takový záměr naráží ovšem i na kritiku. Poukazuje se na to, že mimotržní sektor nemůže být autonomní, že se stane odstavným prostorem pro zaměstnance vypuzené z pracovního trhu. Pro takový sektor mohou být špatné pracovní podmínky zvláště typické. Řešení se hledá v úpravách rozdělování vyprodukovaného bohatství (vnitřní diskuse v SKO).

Strategie hledá prostředky, jak čelit situaci, kdy je politika ve vztahu k moci nadnárodních monopolů stále bezmocnější. Hledá způsoby, jak snížit vážné ohrožení suverenity státu a demokracie. I dosud vynášený a trpěný parlament je pod sílící hrozbou, že bude zbavován vlivu, zesměšňován a rozmetáván. Radikální levice se tedy musí snažit najít způsob, jak zastavit diskreditaci politického systému a odklon neprivilegovaných vrstev od politiky. K tomu je nutné redefinovat smysl a význam demokracie jako formy státu (italská SKO).

Strategickým cílem je podstatně zvýšit participaci a rozhodující roli pracujících mas. Zápas o účinné zapojení společnosti do rozhodovacích procesů je veden jednak v seberegulačních organizačních strukturách, jednak v computerizovaných sítích (internet). Jeho smyslem je prohloubit vztah mezi formou a (zejména sociálně ekonomickým) obsahem, podstatou, smyslem rozhodování, mezi činností politické reprezentace a sociální situací občanů. To předpokládá také obnovit vztah mezi centry, regiony a místy a důsledně se angažovat v nadnárodní sféře.

Stále nedoceňovaným strategickým cílem je propojovat boj sociální s bojem proti ekologické hrozbě.

Vstup do socialistické fáze

Pro konkretizaci strategie je významné posoudit okolnosti, podmínky a povahu přechodu do vyšší etapy, vytváření základů socialistického uspořádání. K tomu je také třeba vypracovat model socialismu, využívající historických zkušeností a odpovídající novým možnostem.

Přístup, zdůrazňující členitá zprostředkování, respektuje nutnou souvislost volených a uplatněných prostředků s podstatou systému, uvolňováním tvořivé aktivity všech lidí. Postup respektuje zvláštní i jedinečné podmínky a vývojové fáze. Historická zkušenost z výstavby socialismu ukázala naléhavost respektu k dosaženým a žádoucím stádiím vývoje (odlišení "werdende Form" od "gewordene Form", vznikající formy od vzniklé formy - M.Ransdorf s odvoláním na K.Marxe). Nepozměňuje základní principy socialismu podle toho, co dovolují okolnosti.

Žádoucí vývoj by byl znovu ohrožen, kdyby se přechodová opatření spontánně či na základě nově se utvářejícího mocenského rozvržení a zájmových orientací prosadila jako podstatný a setrvalý princip: apriori zadávané a (mechanicky) kvantifikované výrobní a spotřební cíle místo seberegulace pracovního procesu sdružených výrobců orientované na kvalitu; plány, spekulativně vytvářené technostrukturami namísto důsledné evidence a plánování vycházejícího zdola; politická zadání, směrnice a postupy určované shora místo soustřeďování a (plánovité) výměny činností směřující ke koncentraci společenské energie na rozhodující cíle především zdola; motivace kampaněmi organizovanými shora místo materiálního a morálního podněcování zdola, na základě vlastního zájmu; institucionalizovaná nezodpovědnost a bezstarostnost (v paternalistické péči) místo dobrovolného přejímání spoluodpovědnosti všemi členy společnosti (Meszáros).

Vzniká tak např. charakteristické pojetí "socialismu" jako maloměšťácky vylepšeného kapitalismu (post-kapitalismu), tj. jako demokratického společenství s rozhodující formou všeobecného zastoupení a doplňky z přímé demokracie; společenství, v němž vznikají hodnoty na základě tržního hospodářství, se zvláštní péčí o malé a střední podniky; kde jsou vzniklé hodnoty využívány k sociálnímu vyrovnávání (přerozdělování) za pomoci státní moci; kde jsou uspokojovány rostoucí spotřebitelské nároky a kvete spotřebitelská mentalita. "Reálsocialistický" a sociálně demokratický model "socialismu" se přitom vzájemně liší jen odlišně přidělovanými kvantitativními hodnotami.

Lidé tu zůstávají buď objekty péče (starostlivého státu) nebo vnějších okolností (kapitalistické ekonomiky). Nemohou prosazovat své zájmy stále více hlavně sami a samostatně, bezprostředně a prakticky. Odpovědné modelování socialismu ukazuje naléhavost orientace na samosprávné formy rozvoje vlastnictví, politického a všech dalších forem řízení celospolečenských záležitostí. Vyzdvihuje seberegulaci, sebekázeň a sebemotivaci jako základní předpoklady uvolňování a rozvoje bytostných sil, osobnostního potenciálu všech lidí. Tvůrce takového modelu se ale nemůže dopustit té chyby, aby přehlédl nutné zprostředkování, složitost cesty, která k převládnutí této tendence vede.

K významným strategickým problémům proto patří otázka stupně volnosti vývoje ekonomických vztahů na trhu a jejich kontrola pomocí státu a participujících výrobců. Předpokládá zbavit se naivní víry v "božskou moudrost" řídícího centra (O.Schwarz). Nehledá však východisko v přizpůsobování živelnosti. Účelně monitorovat produkci, rozdělování i spotřebu (což budou počítače umožňovat) však bude vždy užitečné, aby vznikal prostor pro rozhodování zdola. Takovou cestou by pak mohly být pohotově odstraňovány nedostatky, dlouhodobě prognózovány základní trendy vývoje a prosazována racionalizace ekonomického procesu v souladu se zájmy společnosti i přírodního prostředí.

Ke strategickým problémům patří i postupný přesun těžiště od materiální výroby a materiálních služeb ke službám duchovním a k duchovní produkci, jakož i do neproduktivní sféry. Přináší problém postupné přeměny společnosti práce ve společnost volného času.

K ústředním strategickým problémům patří způsob osvobození námezdní práce a od takové práce, cestou různých forem a úrovní účasti na řízení procesu a spolurozhodování o jeho výsledku. Stoupá úloha potřeb a zájmů všech složek současné dělnické třídy a těch jejích vrstev, které nejvýznamněji spoluutvářejí materiální hodnoty (s významným podílem složité, intelektuální práce, stále častěji s využitím počítačů).

Radikální levice nepodléhá představám, podle nichž je demokracie jako (státní) forma správy společenských záležitostí nejvyšší hodnotou vůbec. Takovou hodnotou je svobodné sebeuplatnění jedince, jeho talentu a schopností. Základním strategickým zájmem však bude vytvářet od samého počátku co největší prostor pro rozvinutí demokracie. Předpokladem je pluralita subjektů uplatňujících se ve správě a řízení, zvyšování možnosti svobodného uplatnění každé skupiny, sdružení a jedince. Nejde jen o demokracii zastupitelskou, ale také přímou a o demokracii všedního dne. Jde o demokracii jako vládu prostřednictvím lidu (nikoli pouze pro lid a v jeho zájmu) a tím i vládu postupně překonávanou všeobecnou účastí na seberegulaci, samosprávou.

V každé sféře, počínaje produkcí a spotřebou (zajištěním základních hmotných potřeb všem) a konče přírodním prostředím (jeho "středně dobrou" úrovní, J.Zeman), se uplatní nová racionalita. Těžiště se bude přesouvat z výroby a masové konzumní spotřeby do volného času, s převážně tvůrčími duchovními aktivitami lidí (kriterium bohatství v disponibilním čase, čase, který má jedinec ke svobodné dispozici).

Základní kontury socialismu pro jednadvacáté století nevznikají z konjunkturálního přizpůsobování se novým podmínkám. Obnovuje se jádro této koncepce prosazované Marxem, Engelsem a Leninem. Odpovědně jsou zvažovány možnosti, které přináší rychlý rozvoj výrobních sil, zvláště informační technologie (nové dlouhé vlny v technologickém rozvoji). Hhlavní charakteristikou socialismu zůstává, že představuje uspořádání, které uvolňuje prostor pro rozvoj tvořivého potenciálu každé lidské bytosti. Napomáhá jejímu rozvoji za předpokladu převládnutí a dominace společenstevních forem vlastnictví. Nová, vskutku celoplanetární, globalizovaná a pružná forma dělby, výměny a koordinace všech činností, počínaje výrobní, umožňuje a předpokládá novou úroveň intenzity vzájemné podpory a spolupráce lidstva.

Možnost vítězství socialismu v jedné zemi

Nové problémy se vynořují v souvislosti se zvýšenou úrovní globalizace kapitálu, s jeho nerovnoměrným vývojem a celkovou labilitou v pojetí slabého článku řetězu a možnostmi jeho protržení. Globalizace nesporně zvýrazňuje mezinárodní rozměr snah po spravedlivější společnosti. Je však otázkou, zda to také znamená, že minimalizuje šanci na vítězství socialismu v jediné zemi. Historie přinesla rozpornou zkušenost a nevynesla ještě konečný soud.

S nejistotou ohledně uspořádání světa kapitálu souvisí i nejistota nejen v tom, kde vznikne ohnisko nových sociálních revolucí, ale především nad tím, do jakých vztahů v regionu a ve světě bude vtaženo, jaké možnosti sebeobrany získá. K tomu se přidává problém nejen startu, počátku změn, ale zejména jejich dovršení v jedné či více zemích světa.

Na otázku, zda je možné vítězství socialistické (proletářské) revoluce v jedné zemi, lze odpovědět ano. Stále platí úsudek o významu nejslabšího článku kapitalismu (Lenin), jímž se ve strategii reaguje na nerovnoměrnost vývoje. Tlak, který může vykonávat současný kapitál, je mimořádný, i když i jemu je možné desítky let za cenu značných obětí vzdorovat (Kuba). Zatím však ještě prokázáno nebylo, že je také možné vítězství socialismu v jedné zemi (problém Číny: nízká výchozí základna pro hospodářskou soutěž, mocenský tlak, vlastní chyby a další důvody či jejich kombinace - Z.Hába).

S nejistotou o uspořádání světa kapitálu souvisí nejistota, kde vznikne ohnisko nových sociálních revolucí.

K protržení řetězu souvislostí může dojít v různých místech světa, nejen v národních státech, ale i v subregionech. Možná půjde o vyhrocení vnitřních rozporů kapitalismu nikoli v jedné zemi, ale v celém seskupení kapitalistických států. Čistě spekulativní je úvaha, zda to budou země evropské nebo východoasijské (pod vlivem Číny nebo Japonska) či latinskoamerické.

Hegemonem odporu může být hnutí pracujících v asijsko pacifickém prostoru, stejně jako v euroatlantickém regionu. Není vyloučeno, že vznikne v zemích nejvyspělejších. Nejmenší se zdá být pravděpodobnost takového kvalitativního zvratu v USA. Přitom však se klade otázka, zda je takové vítězství za globálního kapitalismu možné, aniž by k němu došlo právě v USA. Uvažovat lze i o tom, že pokud by po pádu USA nenastoupilo na jeho místo okamžitě Japonsko, EU nebo jiné země, mohl by nastat dominový efekt, tj. hospodářský pád dalších zemí. Tím by se objektivní podmínky pro vznik revoluční situace podstatně zlepšily. Jde však o abstraktní možnost a akademickou úvahu (Z.Hába). Zahájení procesu zřejmě bude nadále snazší v zemích méně vyspělých (i rozvojových). Globalizace však zmenšuje šanci na vítězství socialismu (kvalitativní dovršení přeměny) v jediné zemi a zvýrazňuje mezinárodní rozměr snah po spravedlivějším uspořádání.

Nároky na spojování rozmanitých forem organizačních a ideových činností proletářů ve světě stoupají. V tomto smyslu je trvale platné heslo, jímž Komunistický manifest vrcholí. Nikdy to ale neznamenala snít o přípravě jakési jednotné akce proletářů všech zemí ve smyslu společného útoku na pevnost kapitálu. I dnes by to znamenalo odkládat socialismus na neurčito (L: Sebrané spisy. Svazek 30, s. 134). Půjde tudíž spíše o vývojovému stupni globalizujícího se kapitalismu odpovídající nové možnosti přímé (fyzické i počítačem zprostředkované) solidarity.

K tomu bude nutné ovládnout informační technologii, prosadit vlastní struktury výběru a uspořádání informací. Ale nejen to: bude potřebné obracet se na ty profesní vrstvy v dělnické třídě, které toto nové zboží, informace přímo produkují, i na ty, které "pouze" pečují o jeho rozdílení, oběh a spotřebu.

Vzniknou také nové, otevřené, pružnější formy organizace. Kombinace stálých, dlouhodobých a ad hoc formovaných organizací, dovolí rychle se aktivovat. Umožní ale také ustoupit z dosahu akcí obhájců starých pořádků, unikat před jejich soustředěným náporem. Otevřenost a pluralita organizační a ideová umožní pohotově reagovat, napomůže dalšímu hledání a zobecňování zkušeností a projektů. Ve výslednici posílí jednotnou pozici a značně sníží účinnost protiakcí. Zvětší se tak i šance pro uchování a využití šancí nových sociálních ohnisek a center rozvoje.

Také problém hegemonie bude řešen zprostředkovaněji než v minulém století. Hegemonie, kterou budou uplatňovat globalizující se nejmocnější ekonomická uskupení a státy v jejich službách, bude svými průvodními jevy a důsledky silně odstrašovat. Škody nebudou schopny supervelmoci účinněji kompenzovat. O to větší zájem bude o nově se rodící pluralitu rozvojových ohnisek, které nebudou nárok na zformování svého centra vznášet. Převzetí takové role bude souviset se schopností reálně vyvíjet inovační tah v různých směrech aktivit.

Čínská lidová republika, která se chce stát do poloviny příštího století středně vyspělou zemí, může při svém rozvoji významně posílit participační a samosprávné prvky. Při měřítcích, které jsou této zemi vlastní (a pokud se uplatní ony samosprávné prvky), bude to znamenat obrovské přesuny ve světové rovnováze. Čína by se mohla stát přitažlivým, možná rozhodujícím příkladem, a to nejenom pro země rozvojové. I liberálové a jimi značně ovlivnění sociální demokraté v rozvinutých zemích kapitálu mohou znovu zavelet: vlevo hleď!

Úloha politické strany

Z povahy úkolů a nových možností vyplývají i nové nároky na funkce a výstavbu stran komunistického typu a na dělnické i širší sociální hnutí, které inspirují a jemuž významně pomáhají.

Jejich hlavním posláním je vystupovat jako organizátoři a inspirátoři široké samosprávné občanské aktivity, pomáhající lidem, konkrétním sociálním skupinám, aby rozhodovací pravomoc reálně přebíraly samy. V tomto smyslu vystupují jako bojové předvoje, s tím, že orientace na reálný demokratismus, na formy přímé demokracie a zvláště na povzbuzování samosprávného chování pomáhá k uplatňování obdobných principů i uvnitř stran a zabraňuje, aby propadaly odcizujícím vlivům moci.

Strany se v žádném případě neřídí principem "čím hůře, tím lépe". Houževnatě a důsledně prosazují opatření, která mohou postavení širokých vrstev lidí zlepšit. Při sledování strategických záměrů se ale nemohou nechat vtáhnout do politiky, která by pomáhala uplatňovat nejhorší rysy buržoazní politiky. Musí velmi pečlivě vážit mezi možnými a nutnými kompromisy a nezadatelnými principy zejména při své účasti v parlamentu, případně i ve vládě. Činnost se nemůže fakticky (a už vůbec ne cílevědomě) orientovat pragmaticky, na okamžité zájmy, posuzované mimo celkový kontext rozhodujících úkolů a perspektivy. Praktická činnost musí být doprovázena stálou sebeanalýzou porovnávající konkrétní přínosy a meze denní drobné práce a její výsledky.

Volební úspěchy nemohou vést radikální levici k tomu, aby se "umírňovala" a "přizpůsobovala" a měnila se v parlamentní stranu. Na takovém tlaku se poměrně silně podílejí i reformistické strany a síly pod hesly "přijatelnosti" a přizpůsobování "demokratickým normám".

Musí naopak dbát o to, aby byla ve spektru stran trvale rozeznatelná, aby vystupovala jako spolehlivá síla. Nemůže proto v parlamentu při uplatňování dílčích návrhů vystupovat v roli jednoho ze zástupců či zmocněnců systému, ale z pozice radikální systémové kritiky. Musí se představovat jako sebevědomá síla, která ví, že nemůže a nechce jiné strany úkolovat, ale ani sama se jimi úkolovat nenechá.

Činnost strany nemůže být přizpůsobována jednání poslanců strany v parlamentě. Jejich činnost naopak musí být posuzována z toho hlediska, jak se i jim daří prosazovat základní cíle strany. Naplňování těchto zájmů je významnější než taktické volební úvahy.

Pro radikální levici je charakteristický trvalý důraz na mimoparlamentní činnost, na mimoparlamentní hnutí a akce. Nechápe je pouze jako doplněk své parlamentní aktivity. Cílů strany v parlamentě i mimo něj, povzbuzování samosprávných tendencí, lze dosáhnout pouze s podporou, rozhodnější mobilizací mimoparlamentních, protestních hnutí.

Ve vztahu radikální levice k vládě nelze přijímat kriteria, která jsou charakteristická pro jiné strany stranického spektra. Jejich cílem je i levici zatížit vládní spoluodpovědností, učinit z ní spolupodílníka na výhodách a požitcích a na prohrách reformistů. Celkově jde ve strategii partnerů o to prokázat, že ani radikální levice nemůže udělat více než oni sami, strany sociálně liberální či sociálně demokratické a měla by proto rezignovat na společenskou alternativu.

Kapitál podpoří i středolevou vládu, jestliže mu zajišťuje fungování. Je pro něj výhodná tím, že mírní sociální konflikty, kterým by nebyla schopna čelit pravicová vláda. Pro umírněnou levici je hlavním problémem "zvládnutelnost", tj. ohled na limity, které vytváří kapitalistický systém. Radikální levice řeší problém podpory vlády či účasti ve vládě z hlediska konkrétního sociálního a politického prospěchu pro občany, pro pracující vrstvy, pro dělnickou třídu. Posuzuje svou účast z hlediska toho, zda se takovým způsobem podpoří suverenní postavení a zvětší možnosti dělníků, obyčejných lidí a jejich hnutí, odborů a iniciativ, stran, které prosazují jejich zájmy.

Přímý vstup do vlády záleží na řadě konkrétních okolností. Obecněji využitelnou formou je "tolerování" reformistické vlády, při jasném stanovení průsečíku souhlasu, nejmenšího společného jmenovatele.

Výstavba strany

Novým strategickým cílům a postupům musí odpovídat i vnitřní výstavba a život strany, zakládající samosprávnost a usilující především o svou otevřenost vůči iniciativám a hnutím (strana-hnutí).

Strana musí být otevřeným organismem, v němž je role centra trvale vyvažována autonomií a iniciativní úlohou místních orgánů. Proto také nevolí při výstavbě a posuzování funkcí svých výkonných orgánů hledisko, nakolik posilují homogenitu stranického organismu. Demokratický centralismus není totožný s požadavkem homogenity, naopak mu rozhodně protiřečí. Demokratický centralismus zajišťuje akceschopnost, požadavek homogenity (uplatňovaný vždy ve prospěch předloženého "žádoucího" řešení) ji paralyzuje.

V zájmu podpory ovzduší tolerance a sebekázně je, aby bylo repektováno zastoupení vytvářené zdola, i když by mohlo znamenat uplatnění rozdílné, odchylné pozice. Požadavek homogenity (monolitnosti) však vedl k prosazování a absolutizování vůle centra na úkor samostatného působení nižších článků a jednotlivých členů. Umožňoval dokonce absurdní postih všech, kteří kdy nějak "vybočovali z řady". Namísto respektu k volbě, která odrážela vůli členů (na sjezdu, v okresním článku, v základní organizaci) se zaváděly kooptace, které sledovaly výměnu nepohodlných osob.

Jen svobodný projev mínění může vyúsťovat do rozhodnutí, která budou přijímat za svá všichni, i ti, kteří nesouhlasí. Budou si totiž jisti tím, že své mínění budou moci znovu uplatnit, bude-li se většinové rozhodutí ukazovat jako nedostatečné či mylné. S tím přirozeně souvisí i možnost, aby stranu mohli v politickém životě reprezentovat i ti, kteří odchylně vykládají smysl závěrů nejvyšších orgánů (včetně sjezdů) či způsob jejich plnění, případně nesouhlasí s různými prvky národní politické linie.

Nové pojetí otevřenosti strany by také mělo umožnit volnější přístup veřejnosti k vnitřním debatám, zvláště sympatizujícím z řad dělníků, zaměstnanců, mladých lidí, těch, kdo přicházejí ze sociálních iniciativ a hnutí.

Nové prostředky pro otevřenou politiku poskytuje využívání styku uvnitř strany prostřednictvím počítačové sítě.

6. Zkušenosti ze strategie některých vlivných komunistických stran

Komunistická strana Číny (KSČ)

Uskutečňování strategického plánu Komunistické strany Číny ukáže, jaké jsou možnosti budovat socialismus v jediné, byť velké zemi (J.Dolejš).

KS Číny si střízlivě uvědomila, že země je v prvotním stadiu socialismu. Pochopila také klíčový význam předstižení ostatních politických systémů v ekonomickém rozvoji, a to v otevřené ekonomické soutěži, zapojením do světové ekonomiky (včetně vstupu do WHO). Hodlá však celý proces výrazně usměrňovat (vedení KS a vládou) a postupně uskutečňovat demokratizaci.

Strategický obrat byl umožněn novým oceněním základního článku postupu: přešlo se od uznávání základního článku v třídním boji k uznávání základního článku v ekonomice, v ekonomické reformě (Ťiang Ce-min). Přitom se respektuje, že třídní rozpory uvnitř země budou po poměrně dlouhé údobí v určitém rozsahu existovat. Za základní rozpor se však považuje rozpor mezi materiálními a kulturními potřebami lidu a zaostalou produkcí (Tamtéž).

Z toho vyplývá, že se strategie kataklysmatických zvratů změnila ve strategii gradualistickou, která by měla předcházet vyhrocení do krajností: rigidita-chaos. Zabránit tomu, aby se "rozpory uvnitř lidu" staly akutnější, mají ekonomické, administrativní a zejména právní prostředky.

Předpokládá se existence dlouhodobého přechodného období, v němž bude pružným postupem, při politické stabilitě (sociální smír, zákonnost) dosaženo reformou a rozvojem (orientace na výrobní síly, otevření se světu) potřebné míry akumulace zdrojů a dynamiky rozvoje.

Byly také ujasněny etapy v rámci celkové strategie: v prvé dekádě 21. století má být HDP proti roku 2000 zdvojnásoben a vybudována více méně ideální socialistická tržní ekonomika. Modernizační program má být vcelku dovršen k roku 2050. Z Číny se má stát prosperující, silná, demokraticky a kulturně rozvinutá socialistická země. Celé století si ale vyžádá, aby byl tento proces dovršen.

Strategickým cílem pro 21. století je tedy dohnat a předehnat středně rozvinuté země a zabezpečit "střední stupeň blahobytu".

V ekonomice se přechází od socialistického plánovitého tržního hospodářství k socialistické zbožní výrobě s výraznými tržními prvky (1987). Do r. 2000 chtěla Čína vytvořit Model socialistické zbožní ekonomiky a přejít tak k intezívnímu růstu. Spolu s tímto přechodem má dojít k přednostnímu rozvoji venkova a zemědělství, k restrukturalizaci národního hospodářství s důrazem na infrastrukturu, zachování makroekonomické stability a trvalého vzestupu životní úrovně obyvatel ("pět prvků").

Čína
odmítá privatizaci.
Chce zachovat dominaci socialistického vlastnictví při mnohasektorové ekonomice.

Ekonomika má být oddělena od státu a vytvořena rovnováha mezi zasahováním státu a podnikatelskou expanzí. Plán a zbožně peněžní vztahy se mají vzájemně doplňovat. Plán má mít pouze orientační charakter, usnadňovat makroekonomickou kontrolu.

Pro zahraniční investice má být vytvářen prostor prostřednictvím politiky otevřených dveří, vytvářením smíšených podniků (od roku 1978,1979; horní limit účasti zahraničního kapitálu je 49 %, dolní limit 25 %), otevřených zón, spoluprací ve vědě a technice. Čínská ekonomika se zapojuje také do velkých kapitálových toků.

Došlo také k určité dekolektivizaci čínského zemědělství. Nakolik bylo nutné i výhodné nakročení k "rodinným farmám" ukáže až čas.

V sociální politice zůstává základním rozdělování podle práce. Některým lidem a oblastem se však dovoluje, aby sami nejprve dosáhli prosperity, čímž by pak ostatním mohli lépe napomáhat zlepšit své postavení a dosáhnout prosperity společně.

Prosazuje se nikoli pluralita politických institucí, stranicko parlamentní systém, ale specifická cesta rozvoje politického systému. Státní systém je vytvářen jako lidově demokratická diktatura s uplatňováním vedoucí úlohy komunistické strany. Zásadnější politická reforma se neprosazuje, ale potřeba rozšiřovat politickou demokracii je respektována. Shromáždění lidových zástupců řídí zemi na základě zákona. Předpokládá se dlouhodobá koexistence, vzájemná kontrola a plné vzájemné respektování s demokratickými stranami a spojenectví s nestraníky. Velká váha se přikládá uchování jednoty země při zdokonalování regionální autonomie menšin.

Základem kulturního vzestupu má být pokrok ve vzdělávání a ve vědě, přičemž se energicky vyvstupuje proti korozívnímu vlivu dekadentních ideí a kultury.

V 21. století se v zahraniční, světové politice nevylučují hrozivé výzvy. Pohled je ale v zásadě optimistický: očekává se narůstání příznivých podmínek a vznik nových možností.

Podle KS Číny se svět jako celek i jeho regiony vyvíjejí k multipolaritě v politické, ekonomické i v dalších oblastech. Mezi silami, které působí na světovém dějišti, dochází k reorientaci a k novému štěpení. Velké a hluboké přizpůsobovací procesy jsou zřetelné ve vztazích mezi velmocemi. Také regionální a interkontinentální organizace spolupráce jsou aktivní. Narůstá celková síla velkého počtu rozvojových zemí.

KS Číny očekává, že tak bude na dlouhé údobí zajištěno mírové prostředí pro vnitřní výstavbu a že bude možné využít celosvětové vědecké a technické revoluce. Nepřehlíží však ani hegemonismus a mocenskou politiku jako trvající hlavní zdroj hrozby (bloky, aliance, trestání sankcemi), nespravedlivý starý ekonomický pořádek a lokální konflikty. Sama nechce hegemonii vyhledávat, případně vstupovat do aliancí, a to ani v budoucnu. Nehodlá však kapitulovat před žádným vnějším tlakem. Považuje za rozumné a potřebné respektovat rozdílnost světa. Její preferencí je posilovat spolupráci se zeměmi třetího světa.

KS Číny je budována na principu demokratického centralismu, který nejen nechce oslabovat, ale dále rozvíjet. Je to nutné už vzhledem k nárokům, které přináší orientace na socialistickou tržní ekonomiku a otevírání se světu. Je si vědoma toho, že nejsnadněji se dobývá pevnost zevnitř (Ťiang Ce-min).

Strategický postup, který KS Číny volí, se může přirozeně setkat s řadou problémů. Skutečností je, že se jde neprobádanou cestou. Řešení se navíc rodí postupně, přičemž hrají roli i pragmatické zřetele. Ucelený projekt neexistuje. Vznikají různé sociální rozpory, které doprovází rozporný vývoj v kulturní a morální sféře.

Nejvýznamnější problémy vznikají tím, že se společenské vlastnictví v samosprávném smyslu důsledně nekultivuje. Z druhé strany není lehké čelit všem důsledkům vstupu zahraničního kapitálu (potíže při asimilaci, vztah závislosti). Mnohé státní podniky zůstávají ztrátové. Křížové vlastnictví je může dále oslabit. Čistě soukromý sektor již překročil 50%, podíl na zaměstnanosti je ještě vyšší. Prosazuje se částečně regulovaný trh, role plánu v té souvislosti není optimální (J.Dolejš).

Dělnická třída se nezřídka ocitá pod silnými sociálními tlaky. Vznikající třída kapitalistů může naopak projevovat nejenom ekonomické, ale postupně také politické ambice. Může zájmově prorůstat do státních a stranických struktur.

Stabilita a vyvážený rozvoj, jakož i celková pozice strany a vlády může být hájena za cenu podvázání demokratizačního potenciálu. Etatistické, autoritářské přístupy se zčásti uplatňují a nezkrocena zůstává role byrokracie a tradičního úplatkářství.

Konec konců tedy bude mnohé závist na demokratizaci, tj. na prostoru, který v politickém a ekonomickém rozhodování bude získávat čínský pracující lid, zejména dělnická třída. V posilování její suverenity je nepochybně rozhodující garance úspěšného řešení problémů čínské revoluce.

Specifický strategický postup je konec konců donucována volit Kuba jako malá země, drcená po desítky let uplatňovaným embargem. Vychází se z předpokladu, že v takové situaci jednota revolucionářů podmiňuje jednotu lidu. Strategii vypracovává a prosazuje jediná strana, KS Kuby, která svou sílu čerpá z pozoruhodných forem přímé demokracie . Na tomto základě se snaží vyrovnat s důsledky kolapsu evropských socialistických zemí, který ji jako geograficky značně vzdálenou zemi silně postihl. Zakládá a prosazuje tak novou dlouhodobou strategii rozvoje.

Komunistická strana Ruské federace (KSRF)

Předmětem zvláštního zájmu je politická strategie, která je vypracovávána v zemi, která byla donedávna považována za předního představitele socialistického společenství, v dnešním Rusku.

Komunistická strana Ruské federace (KSRF) nechce mechanicky přejímat cizí vzory a omezovat se na ně. Nechce být pouhou konstruktivní parlamentní opozicí. Chce být opozicí odpovědnou, ale nesmiřitelnou, které jde o obnovu vlády lidu a obrození státu.To neznamená jednat přímočaře a ukvapeně, ale ukazovat reálnou alternativu a prosazovat ji.

Základním strategickým heslem ruských komunistů je: nevracíme se k socialismu, ale postupujeme vpřed, k socialismu (G.A.Zjuganov).

V prvé etapě se strana soustřeďuje na řešení všelidových, obecně demokratických úkolů (třídní princip se nestaví proti všelidovému).

Země má projít třemi stadii: vládou národní spásy, která bude usilovat o stabilizaci a pluralitní výstavbu, obdobím obnovy a konečně i formování socialistických vztahů s postupným převládnutím socialistických forem.

Socialistickou společnost má vyznačovat nikoli supercentralizace, ale pružnost, vzájemné působení různých systémů při prioritě všelidového vlastnictví. Využívání tržní konkurence má určovat stát, v zájmu společnosti.

Ve výstavbě politického systému je dávána přednost sovětům, s lidovým zastoupením (včetně zastoupení pracovního kolektivu), které umožňuje lidem řídit i kontrolovat. Oceňuje se, že sověty nevedou k boji, ale k jednotnému působení složek moci zákonodárné a výkonné (Zjuganov).

Ve výstavbě mnohonárodnostního státu má být spojován princip sebeurčení národů (ne drobné, oddělené národy) s důrazem na územní celistvost státu.

Nové podoby internacionalismu

Pro radikálně levicové strany vyvstává úkol dovedně a důsledně spojovat úkoly, které plní v národně státním rámci, v širších regionech a v podmínkách globalizace kapitálu. Znamená to odpovědnější dialektické spojování autonomity, vlastní odpovědnosti a iniciativy, s novými formami podpory společných snah.

V každém případě bude nutné důsledně překonávat zbytky či náznaky izolacionistického postoje, které se projevovaly bezprostředně po porážce. Naopak je třeba vést každodenní boj v kterémkoli koutě světa za systémovou změnu, zajišťovat živou jednotu strategických a taktických aktivit (L.Tošenovský), a to v pružných organizačních formách.

S evropskou integrací a integrací v dalších světových regionech není již ekonomika pouze polem inter-nacionálních vztahů, ale také polem pro společné přímé akce. Spojení mezi akcemi v místech a na internacionální úrovni se stává těsnějším. Je nutné připravovat akční a dlouhodobý program nejen solidarity (evropské) levice, zvažovat možnosti nejen koordinace, ale i spojování a sjednocování, těsného i společného ideového i organizačního postupu. Takový postup bude kombinován s pružnými (přechodnými, účelovými) organizačními formami na národní i nadnárodní úrovni.

Avšak nejenom to. Nezmenšuje nároky na autonomní, odpovědný postup každého národního oddílu mezinárodního dělnického a komunistického hnutí, na jeho vstřícnost vůči snahám dalších revolučních stran a složek.

Při koordinaci a spojování ke společnému postupu je nutné počítat s přechodným obdobím, v němž strany různě reagují na dosavadní zkušenost.

1. Některé z nich kladou přirozený, ale i zvýšený důraz na autonomitu. Očekávají, že se komunistické hnutí bude rozvíjet v souladu s aktuálními podmínkami v každé jednotlivé zemi (H.Nishiguchi, KS Japonska).

2. Některé kladou větší důraz na stránku opačnou, tj. na jednotné centrum. Postup v jednotlivých zemích činí výslovně závislým na úspěších nejvlivnějšího centra (historicky SSSR, KSSS, dnes ČLR, KS Číny). Zdůrazňuje se především nezbytnost jeho podpory a tolerance k postupu, který zvolí.

3. V dalším stanovisku se od takových snah zdůrazňuje odstup, polemizuje se proti hegemonismu, ve prospěch plurality. Hegemonismus a podřizování se považuje za nutné likvidovat v zájmu mezinárodní kooperace a společné práce. Socialismus může vzkvétat bez hegemonie jednoho centra a vystupovat jako příklad hodný následování (zvýšená odpovědnost za vlastní rozvoj, rozpouštění bloků, stažení základen, eliminace nukleárních zbraní - KS Číny).

K výzbroji revolucionářů dnes patří informační technologie. Musí si plně uvědomit její možnosti a hlavně jich plně využívat. Odhaduje se, že po roce 2005 bude na internet či vznikající ultranet fyzicky napojena již celá miliarda lidí. Nadnárodní monopoly předvedly svou schopnost těchto prostředků využít k mohutnému nástupu. Mnohé závisí na tom, jak budou schopni této technologie využívat - v období, kdy v ekonomice bude hrát stále větší roli informační zboží a služby - revolucionáři. Bez těchto prostředků nebude ani pohotových a přesvědčivých diskusi a polemik, ani možnosti vytvářet pružné a účinné společné organizační formy.

Program otevřenosti a dialogu

Strategického cíle nemůže žádná strana komunistického typu dosáhnout bez proměny svého vztahu ke společnosti na základě velkorysého programu otevřenosti a dialogu. Musí se proto zbavit veškerého konzervatismu, všech prvků sektářství. Řada stran komunistického typu se otevřeně distancuje od avantgardismu či hegemonismu (a tím také homogenismu).

Revolucionáři si i v minulosti častěji připomínali, že je jejich povinností podporovat každé úsilí o radikální alternativu. Věděli, jak významné je usilovat o dorozumění se všemi demokratickými stranami. Nedokázali však tyto principy důsledně uplatňovat. Více než kdy jindy si proto dnes uvědomují, jak důležité je uchovat si kritický vztah ke skutečnosti a odstup od frází a iluzí také ve svých vlastních řadách.

Nikdo nemůže přirozeně očekávat, že přestanou vyzdvihovat "otázku vlastnictví jako základní otázku hnutí, bez ohledu na to, zda už nabyla více nebo méně vyvinuté formy" (ME, Spisy. Svazek 4, s. 462). Nadále usilují o přechod soukromého vlastnictví, které je vydáváno za základ "veškeré osobní svobody, činnosti a samostatnosti" (Tamtéž, s. 441), ve vlastnictví společenské. Protiútok proti privatizaci zahajují zdůrazňováním významu participace a samosprávy a ujímáním se jejich nejrůznějších, zatím nepevných i málo vlivných forem.

Komunisté nepřestávají také "ani na okamžik pěstovat mezi dělníky co nejjasnější vědomí nepřátelského protikladu mezi buržoazií a proletariátem" (Tamtéž, s. 461,462). Jejich hlavním požadavkem je kvalitativní, základní změna systému kapitalistického v socialistický.

Chtějí-li v hnutí přítomnosti zároveň skutečně představovat i budoucnost hnutí, nemohou se přirozeně vzdávat ani "práva chovat se kriticky k frázím a iluzím" (Tamtéž, s.461). To se však týká i jich samotných.

Historická zkušenost ukázala, jak záhubný je nedostatek otevřenosti k novým skutečnostem, k sociálním, ideovým a politickým partnerům, jak škodlivé je nemístné sebevědomí, které je apriorně degraduje. Snaží se je měnit v pouhé převodní páky a sebe sama pak v nositele jediného autentického, uzavřeného poznání a jediné žádoucí praxe.

Na počátku nového století je vějíř rozmanitých stran a hnutí, které vystupují v politickém spektru na levici, značně pestřejší, než před stopadesáti lety.

Podstata různých směrů, od feudálního po utopický socialismus, zůstává v mnohém shodná. Některé představy a vlastnosti různých směrů, stran a hnutí se dokonce dále zhoršily. Nepřestává však proces hledání, v němž se objevují bystré postřehy, kde se daří objevům. Vyskytují se další a další iniciativy, které opakují staré chyby, ale které také otevírají nová, pozoruhodná témata a přinášejí podnětná řešení (např. ve sféře ekologie).

Podceňovat schopnost partnerů k tvořivé aktivitě je vysoce zhoubné. Ani tu nemůže být základním principem totální, ale dialektická negace. Odpovídajícím přístupem je vstřícnost, která umožňuje rozpoznávat a osvojovat si cenné poznatky a zkušenosti ostatních. Záhubný je relativismus, který postmoderní inspirace redukuje na bagatelizaci podstaty a objektivní pravdy a na eklekticismus.

Strana se nemůže dovolávat jen starých subjektů a dřívějších způsobů, kterými byla schopna prosazovat jejich zájmy. Musí spolupůsobit s různými iniciativními skupinami, organizacemi a hnutími. Musí jim naslouchat, osvojovat si jejich racionální, přínosná hlediska a přístupy a sdělovat jim své náhledy a závěry.

Musí se ucházet o důvěru všech těch, kteří na vlastní kůži pocítí bezperspektivnost života v kapitalismu. Chtějí své postavení změnit, ale nevědí jak. Propadají zoufalství, fatalismu, rezignaci, či se naopak vrhají do otevřené vzpoury. Nejobtížnější bude působit na lhostejné, zmatené, bojácné.

Je přirozené, že revoluční strana chce být úspěšnou a dosahovat vytyčených cílů. Snaží se prosazovat své záměry a využívat prostředků, které k jejich dosažení považuje za nezbytné. Nemůže však vyhlašovat svůj nárok na hegemonii vůči ostatním. Musí se o jejich uznání svého programu a ocenění svého postupu ucházet neustále. Hodnocení musí přenechávat zejména těm, o jejichž zájmy bojuje. V tomto smyslu se nemůže sama za avantgardu označovat.

Dosáhnout účinného působení ve společné akci (spolupůsobením) nelze prázdnou rétorikou. Lidé se musí učit orientovat se především na vlastních bezprostředních zkušenostech, ze samostatných akcí. Radikální levice je na prospěšnost takových akcí upozorňuje, jejich provedení jim usnadňuje a pomáhá jim vyvozovat z nich závěry.

Nejdůležitější sociální hybnou silou zůstává dělnická třída a její jádro, k němuž musí radikální levice hledat vztah. Může jej nalézt, pokud bude vystupovat jako vysoce intelektuálně zdatná síla, orientující se v současném vývoji a možných perspektivách. Musí přitom uplatňovat moderní formy organizace, rozvíjející zejména demokratickou a samosprávnou stránku v demokratickém centralismu. Musí být schopna využívat nejmodernější technologie, včetně počítačových sítí.

Výrazným rysem doby je ohrožování stále dalších a dalších skupin a vrstev, jejichž činnosti vtiskuje kapitalismus stále více zbožní formu. Zvětšuje se úloha tradičních, ale i nových zaměstnanců. Velký potenciál vzdoru představují různá hnutí, spojená s mladými lidmi (ekologická hnutí), ženami (zpochybňujícími třídní a mužsky šovinistické relace ve výrobě a zaměstnání, v sociální a kulturní sféře i v životním způsobu).

Očekávaný rychlý a rozsáhlý nárůst migrace přináší strategický úkol znovusjednocovat námezdní práci a zaměstnanecké poměry s respektem k multietnickému složení mas.

Nové organizační struktury by měly být vytvářeny v zájmu masového, bojového charakteru strany bez rigidity a konzervativismu. Na pracovištích, v institucích a místech by měla vznikat pružná síť z jednotlivců, skupin a organizací. Důležité je, aby všechny její složky byly zakořeněny ve společnosti, byly schopny pohotově zachycovat nálady a impulsy a byly schopné vyvíjet aktivitu.

Na počátku se lze opírat i o osamělé bojovníky či skupinky, které osvědčují nejen profesní, ale i celopodnikový, sociálně ekonomický a politický rozhled a kompetence a jsou schopni dospívat k přesvědčivým alternativám. Tak lze postupně budovat předmostí vlivu, z nichž se v perspektivě může rodit dvojvládí kapitálu a práce v podnicích (F.Filius, komunistická frakce PDS). Může se tak dospívat k politicko alternativním koncepcím a akcím, propojovaným celonárodně. Rozhodující tu je osazenstvo koncernů s evropským či světovým dosahem, které otevírá prostor pro internacionální akce.

Nové formy výstavby a taktického působení radikálně levicové strany se nemohou neprojevit na vztahu strany komunistického typu a sociální demokracie. Komunisté usilují změnit tento vztah tak, aby se uplatňovala filozofie vzájemné akceptace komunistické strany a strany sociálně demokratické. Posuzují možnosti střízlivě. Politika jednoty levice je hluboce zasahována vzrůstem rezignace různých stran sociální demokracie na tradici dělnického hnutí.

Komunisté jako složka radikální levice chtějí alternativní model vůči kapitalismu. Zatímco se ještě donedávna vyslovovaly ve prospěch přeměny společnosti, nyní ani jedna ze stran sociálně demokratického typu podstatu kapitalismu vážněji nekritizuje a svou praxí nenapadá. Jsou plně zaujaty snahami o jeho neoliberální modernizaci a její sociální souvislosti. V prvé etapě nového ofenzívního protikapitalistického nástupu lze proto v rámci sociálně demokratických stran počítat spíše s postupnou opětnou rekonstrukcí její levé složky.

Je tedy nutné velmi odpovědně a důrazně prosazovat princip, který Komunistický manifest zformuloval, tj. že komunisté "všude podporují každé revoluční hnutí proti dosavadním společenským a politickým poměrům" (ME, Spisy. Svazek 4, s. 462). Také Lenin věděl, že "kapitalismus a imperialismus nelze svrhnout žádnými, ani 'nejideálnějšími' demokratickými přeměnami, ale jedině ekonomickým převratem, avšak proletariát, který není vychováván v boji za demokracii, není s to ekonomický převrat uskutečnit" (L: Spisy. Svazek 30, s. 95).

Perspektiva revoluční změny, úspěch revoluční strategie závisí dnes na tom, aby úsilí o dorozumění s demokratickými hnutími a stranami, jejich podpoře a společnému úsilí o změny byla věnována nejvyšší možná pozornost.

Pro komunisty je přirozené, že jednota musí pomáhat sjednocovat dělnickou třídu a posilovat odpor proti kapitalismu. Strana komunistického typu se nemůže omezovat na alternativu (alternaza), chce dospět ke svržení kapitalismu (stanovisko italské SDS). Radikální kritika musí být spojena s odpovídající politickou praxí.

II.  Strategická volba KSČM

1. Možnosti strategického působení KSČM

Očekávané proměny

KSČM se ve specifických podmínkách ČR inspiruje zkušenostmi jiných stran komunistického typu, novými prvky, které do strategie vnášejí. Pozorně jejich postup studuje, sama k celkové zkušenosti přispívá svými poznatky a závěry. Vychází z marxismu, věnuje značnou pozornost jeho teoretickému a metodologickému bohatství. Kriticky si osvojuje dědictví dělnického a komunistického hnutí z minulých staletí, včetně rozporných zkušeností z výstavby socialismu v Československu.

Zvláště si všímá restaurace kapitalismu a činnosti komunistického a levicového hnutí v bývalých socialistických zemích, jakož i problémů "modernizace" a růstu postkapitalistických prvků, s nimiž se vyrovnává levice v rozvinutých kapitalistických zemích.

Z nové základní strategické situace vyvozuje KSČM odpovídající strategické postupy. Je si vědoma toho, že narůstá objektivní potřeba koncepční politiky. Snahy o její založení přesahují omezený polistopadový časový obzor a region Česka i Evropy. V této situaci má mimořádný význam kritické myšlení a promyšlená a odpovědná politika, opírající se o přesnou a jasnou charakteristiku dynamiky kapitálu, o ujasnění předpokladů a způsobu jeho překonání (systémovou změnou).

Vzhledem k tendencím ve světové sociální demokracii, která nadále ustupuje od tvorby a prosazování vlastního sociálního modelu, přejímá neoliberální ideologii, otevřeně se podřizuje kapitalistické praxi a zcela rezignuje na změnu ("nechce dělat věci jinak, ale lépe" - Schröder), stoupá odpovědnost stran komunistického typu. Fakticky na ně stále více přechází hlavní odpovědnost za obhajobu a prosazování systémové alternativy.

Katastrofální stav české společnosti vyvolává hlubokou nespokojenost veřejnosti. Prakticky demonstruje skutečnou povahu transformace, vážnost a trvalost existenčního ohrožení velkých skupin občanů a schopnost pravice formulovat jen krátkodeché cíle. Ukazuje faktickou bezprogramovost všech garnitur, které se po listopadu 1989 prodraly k moci. Všechny se orientovaly pouze na bezduchou reprodukci "osvědčené" zahraniční zkušenosti a nedokázaly tak zabránit rychlému vyprázdnění všech přejatých "vizí". Přes intenzívní vymývání mozků se nepodařilo zničit historickou paměť národa. V různých vrstvách, včetně mládeže a inteligence, začíná diferenciační proces na základě pochopení toho, že pravice ani síly středu nedokáží ve společnosti udržet (natož do ní vnést) žádoucí dynamiku. Pokoušejí se společnost vrátit do minulosti, zavlékají ji do stagnace.

Významná část veřejnosti očekává zásadnější řešení rychle narůstajících civilizačních problémů. Podpoří ty, kdo mohou teoreticky objasnit a svou ideovou aktivitou pomoci pochopit skutečnou povahu procesů doma i ve světě. Ale nejen to: přijdou také s promyšlenou, propracovanou strategií zásadních změn ve prospěch sociální spravedlnosti, rovných šancí pro všechny. Předpokládá, že nabídne řešení, jež nebude zvětšovat narůstající propast mezi skupinkou všemocné oligarchické elity a rostoucí bezmocí naprosté většiny společnosti.

Takové řešení musí být věcné, uskutečnitelné. Nemůže ale být úspěšné, zůstane-li na poloviční cestě a bude se lišit (vzhledem k nastartovaným pravicovým tendencím a bezmocným pokusům sociální demokracie o jejich sociálně ekologické změkčování), jen dílčím způsobem. Musí být řešením uceleným, komplexním, systémovým, vyúsťovat v program hluboké, zásadní změny. Takový program nelze jen vyhlásit a vyčkávat na vznik příznivějších objektivních předpokladů. Má-li být nalezeno východisko, je nutné respektovat jak historickou a aktuální zralost podmínek, tak naléhavost a bezodkladnost úkolu, se kterým se má sociální a politický subjekt vyrovnat.

Jasně je nutné odlišit změny, které mají být prosazeny okamžitě a které lze prosadit postupně. Vznikají tak tři postupové fáze: nejbližší úkoly pro 3 až 5 leté údobí, střednědobé úkoly na 15 až 20 let - pro jednu generaci - a úkoly dlouhodobé, jejichž horizont lze v některých konturách dohlédnout až do poloviny jednadvacátého století.

Jasně odlišit etapy postupu neznamená stavět je vedle sebe, přehlížet jejich souvislost: orientace na celkovou kvalitativní změnu se musí projevovat i ve směřování etapy nejbližší. Svou věcností, střízlivostí a promyšleností pak podporovat přesvědčení o uskutečnitelnosti změn a reálnosti přechodu k úkolům náročnějším, do etapy středně i dlouhodobé.

KSČM musí tuto schopnost prokazovat nejen ideově, ale prakticko politicky: nejen samostatně a odpovědně působit, ale také rozšiřovat postupně svůj koaliční potenciál. Ani to však ještě nepostačuje. Musí osvědčovat schopnost probouzet, podněcovat či pomáhat organizovat politická a sociální hnutí. Může je vyvolávat v život pomocí, kterou poskytuje při prosazování zájmů sociálních většin, podporou jejich demokratické účasti a samosprávného chování.

Rozhodující je posilování sebevědomí veřejnosti, její schopnosti spravovat si samostatně, sama své záležitosti.

Aby mohla KSČM takové úkoly plnit, potřebuje ideovou výbavu a fungující stranickou organizaci, která by byla schopna důsledně se orientovat na současné a perspektivní úkoly. KSČM si nemůže dovolit žádnou nostalgii, s její pozicí je naprosto neslučitelná tendence vracet se do minulosti a nekriticky přitom oslavovat minulý vývoj. Prošla a prochází významnou proměnou, která se dotýká její členské a voličské základny, okruhu příznivců, funkcionářského a odborného aktivu i aparátu.

Základní strategická orientace

Východiskem k řešení společenských problémů je radikální demokratizace rozhodovacích procesů ve společnosti, plné uplatnění suverenity všech občanů bez výjimky.

KSČM je demokratickou stranou, která působí v rámci ústavy a respektuje ji. Podporuje skutečný postup demokracie. Vychází z ústavy, kde se praví, že "lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní". Ústava dodává, že "ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo".

Prosazuje proto formy, jimiž by demokracie mohla fungovat nejen v zájmu občanů, ale také účinně a trvale jejich prostřednictvím. Má zájem na trvalé, rozšiřující se účasti občanů na veřejném, politickém životě. Zasazuje se nejen o participaci, ale o přímou demokracii (referendum, občanské aktivity, sociální hnutí a veřejná vystoupení lidu) a o samosprávu. Chce rozvíjet všechny formy, které vedou k suverenitě občanů.

KSČM proto nabízí občanům zcela jinou společenskou smlouvu, než jim nabízí pravice i sociální demokracie: smlouvu, která by z této suverenity vycházela.

Při uplatňování obecného zájmu občanů a jejich společné vůle vychází KSČM z hypotézy o dvou možných strategických orientacích, které odpovídající pravděpodobnému vývoji v České republice a ve světě.

Gradualistická, kontinuální strategie vychází z toho, že se podaří uchovat relativní politickou stabilitu ve středoevropském prostoru a v ČR. Kapitalistická modernizace by probíhala více či méně úspěšně. Možnost pomáhat při mobilizaci sil sociálního odporu by zůstávala nízká. Změny ve společenském vědomí by probíhaly pomalu, docházelo by v něm k častějším výkyvům a složité strukturaci. Rozhodující vliv by si uchovávala konzervativní, sociální či sociálně demokratické verze liberální politiky a ideologie. Nic z toho však nemůže zavdávat důvod k přeceňování logiky fungování zavedeného stranicko parlamentního systému.

Může však dojít k výraznější diskontinuitě, k sociálním a ekologickými problémy vyprovokovaným otřesům, které budou doprovázeny selháváním různých vládních garnitur a případně výraznější mezinárodní nestabilitou. Strategie by pak pružně reagovala na tyto výkyvy, mobilizovala sociální a ekologické hnutí a bezprostředněji pomáhala subjektu změn při jeho vystoupeních. Je nutné se vystříhat projevů politického voluntarismu, které by byly okamžitě účinně využity pravicí i silami středu.

Základním strategickým směrem tedy je podpora a organizační a ideová pomoc širokému sociálnímu hnutí reagujícímu na rozpornost kapitalistické modernizace, globalizace a prosazování postkapitalistických tendencí. Strategickým cílem je formování předpokladů pro prosazení základní alternativy ke kapitalistickému vývoji, pro nástup k socialismu.

Strategickým prostorem je Česká republika jako součást zemí střední a východní Evropy vtahovaných stále více do procesu globalizace kapitalismu. Je postihována jejími nejhoršími důsledky (nástup kořistnického kapitálu). Konfrontuje tak svou dějinnou zkušenost z výstavby socialismu s restaurací kapitalismu. Takové ohromné nakupení společenské zkušenosti činí z těchto zemí sféru, z níž mohou vzejít nové výzvy i nová řešení.

Základním metodologickým požadavkem je, aby nebyly mechanicky spojovány prvky sociálně demokratického a komunistického programu a postupu (příklad: "my jsme také" pro sociální a ekologické hospodářství, pro pluralismus a právní stát). Musí být předkládána alternativa celistvá, systémová, využívající prostředků, které odpovídají socialistickému cíli. Při hodnocení a využívání jakéhokoli prvku je vždy nutné respektovat podstatnou strukturu, hlavní stránku protikladu, hlavní rozpor, vnitřní rozpory, dialektiku objektu a subjektu.

Základním teoretickým stanoviskem je, že politika (a tím i občanská a politická společnost) je relativně autonomní. Nicméně vlastnictví vždy předchází moc, formuje a využívá stát. Vzájemné vázání třídních sil se stává s růstem třídní polarity abstraktní možností. Rozhodující význam si ponechávají potřeby a zájmy. Občané (velko) vlastníci jsou mnohem (a také fatálněji) rovnější, než všichni ostatní občané dohromady.

Základním politickým stanoviskem je, že KSČM je pro vstřícnost v pluralitním prostředí. Střízlivě přistupuje k postkapitalistickým prvkům. Žádá, aby občan mohl být suverénní nejenom ve volbách. Chce více demokracie, vzájemné zprostředkování její parlamentní a přímé formy, s důrazem na politickou samosprávu. Chce prosadit demokracii "do všedního dne". Dává přednost nenáhlému a mírovému přechodu k socialistické občanské společnosti. Musí však počítat s bojem, který se kolem něho rozpoutá. Trvá na tom, aby zůstal v rámci demokratických forem.

Základním kulturně civilizačním stanoviskem je, že ve středu veškerého usilování je člověk. Hlavní hodnotou je jeho tvořivá aktivita, rozvoj jeho bytostných sil v jednotě s přírodním prostředím (Marxův humanistický naturalismus a naturalistický humanismus).

Orientace na současnou dělnickou třídu

V představách o základní strategické orientaci komunistů se objevují dva odlišné předpoklady:

KSČM se orientuje především na současnou dělnickou třídu. Je si vědoma toho, že představuje i dnes sílu schopnou nacházet racionální přístupy k řešení problémů, do nichž se zaplétá kapitalismus. Je schopna pomoci zlepšovat postavení i dalších postižených vrstev a skupin. Především však má zájem na zásadní změně svého postavení, na prosazení spravedlivějšího společenského uspořádání. KSČM také doceňuje, že při tvorbě hodnoty a nadhodnoty mají dnes stále větší význam nositelé nejvyšší kvalifikace, příslušníci nových středních vrstev, spojení s rozvojem kvartérního sektoru, s uplatněním vědy, výzkumu a vývoje, s nástupem informační technologie.

KSČM odmítá představu, kterou o ní šíří režimní ideologové a politici, tj. že dělník je pro ni totožný s nositeli jednoduché fyzické práce a že populisticky využívá existenčních problémů kapitalismem postižených vrstev. V takovém případě by nedokázala vyprodukovat jinou alternativu než rovnostářskou redistribuci příjmů a majetku. Stala by se konzervativní silou.

KSČM se snaží poskytnout politickou podporu i širokým neprivilegovaným vrstvám tradičních dělnických profesí, s převážně nízkou kvalifikací. Globalizace v podmínkách kapitalismu jim poskytuje pouze omezené možnosti přizpůsobení. Zhoršuje jejich postavení na "trhu práce" a postupně je z něho vytlačuje. Stále větší tlak pociťují i sociálně slabé vrstvy (důchodci, nezačleněná mládež, ženy v domácnosti, zdravotně poškození), vytlačované na okraj společnosti. Jejich sociální deprivace a neochota smiřovat se s takovými podmínkami je silná. Naopak, nositelé různých nových, kvalifikovaných profesí si po určitou dobu ponechávají mínění o svém zvláštním, samostatném postavení, o zvýšeném zájmu podnikatele o jejich připoutání k firmě a o svobodě se uplatnit. Budou silně ovlivňováni ideologií, psychologií i praktickým jednáním vládnoucí třídy. Budou však také nuceni se kapitalistickým vlastnickým poměrům přizpůsobovat. Možnosti svobodného uplatnění se jim budou jevit méně výhodné. Budou pociťovat svou závislost a stále více i existenční ohrožení. Budou také ochotni více projevovat solidární postoj.

KSČM musí cílevědoměji vyjadřovat zájmy obou těchto uskupení a získávat jejich podporu. Pro obě složky má rostoucí význam prosazování různých forem a úrovní samosprávné aktivity. Strana je si vědoma toho, že právě takto spravovaný sektor ekonomiky bude postupně představovat rozhodující oporu levicové politiky.

Orientace na tyto dvě klíčové složky dělnické třídy není přirozeně v rozporu s potřebou vyjadřovat zájmy a získávat příslušníky dalších sociálních skupin. Tvoří široký sociální základ levicových, antikapitalistických aktivit (generační a etnické skupiny, ženy, drobní a střední podnikatelé, management, státní a komunální úředníci, sociální pracovníci, lékaři, učitelé, vědci, umělci a další).

Na globalizaci reaguje KSČM i tím, že vystupuje jako síla, které není lhostejný národní zájem. Strana pomáhá vyjadřovat zájmy a organizovat aktivitu příslušníků neprivilegovaných vrstev etnických menšin (např. Romů, ale i Němců) a migrantů. Spojuje ji se zájmy neprivilegovaných vrstev spoluobčanů s českou národní a státní příslušností. Pěstuje internacionální spoluodpovědnost za vývoj v ostatních oblastech světa (vyspělé kapitalistické země, bývalé socialistické země, třetí svět).

KSČM se snaží spojovat politický boj za sociální spravedlnost a pokrok ve světě s řešením problémů globálních, včetně ekologických.

Možný vývoj členské a sociální základny

Schopnost vypracovat a zejména prosazovat strategii strany závisí na její sociální, ale i vzdělanostní a věkové struktuře. Ta podmiňuje osvojování nových skutečností a zobecňování zkušeností minulých. Přitom je nutné počítat s tím, že potřebná obměna (omlazení) členské základny a současného funkcionářského a odborného aktivu a aparátu strany bude pozvolná, dlouhodobá.

Politicko ideologická orientace je spojena s politickou zkušeností, kterou si členstvo i příznivci v minulosti osvojili. Mezi členy a v aktivu strany je mnoho seniorů, kteří celý život obětavě pracovali jako dělníci, zaměstnanci či družstevníci. Mnozí z nich byli značně politicky angažovaní, část z nich i na významnějších, odpovědných místech. Někteří patří i do skupiny dříve poměrně privilegovaných skupin.

Kontakt řady členů strany a jejího aktivu s praxí a odbornými pracovišti byl narušen přímými postihy mnoha zkušených pracovníků. Je ovlivňován i jejich odchodem souvisejícím s věkem. Přesto nebyla paralyzována zásadní schopnost strany komunistického typu vyhledávat a prosazovat zásadní inovace.

Je však naléhavé, aby bylo členstvo, aktiv a aparát strany doplňován a postupně i nahrazován příslušníky sociálních skupin v aktivním věku, kteří mají aktuální poznatky a zkušenosti.

Pozitivně může v tomto směru u mladší a střední generace působit (zvláště v podmínkách zvýšené aktivizace veřejnosti), opadávání obav z angažovanosti pro KSČM. Až dosud se právem mohli mnozí (např. učitelé, vědci, zdravotníci, manažeři, pracovníci z oblasti kultury a sociálních služeb) ve svých profesích obávat skryté i otevřené perzekuce. Změnou atmosféry se může zvýšit zájem o kontakt, ale i o dlouhodobou spolupráci a činnost ve funkcích i u dalších skupin z mladší a střední generace. Patří mezi ně ti, kdož jsou systémem osobně postihováni a omezováni (krize sektoru veřejných služeb, útlum podniků a nezaměstnanost) nebo se znepokojují jeho celkovým vývojem.

Obecně se ovšem projevuje dlouhodobý odklon poměrně velké části občanů, zejména z postižených, neprivilegovaných vrstev, od politiky. Značně poklesl zájem o členství v politických stranách. Pravicové strany o získání členů nejeví přílišný zájem (vystupují jako strany volební), svou politikou občany znechucují. Levicové strany, včetně KSČM, mají poněkud větší šanci rozšiřovat své řady. Musí však počítat s volnější formou spolupráce, s aktivitou v různých zájmových a profesních organizacích a občanských iniciativách. Existenční i globální problémy si budou nicméně vynucovat zvýšenou potřebu sledovat politické procesy a vyrovnávat se s nimi.

Je nutné počítat se značným vlivem režimní propagandy, zvláště na generace, které mají velký sociální potenciál a přitom jim chybí vlastní zkušenost s marxismem a socialismem. Budou zaplavovány cílenými dezinformacemi, ideologickými konstrukcemi a mýty. Propaganda bude podporovat relativismus. Velký prostor budou mít různé formy iracionalismu. Principiální hodnotová orientace bude zpochybňována. Přesto se postupně nahromadí bezprostřední zkušenost a zesílí snahy porovnat si ji a zobecnit, zvláště mezi zvídavou mladou generací.

Přes rozsáhlé manipulační zneužívání moderní informační technologie a poznatků vědy, povede znepokojení z vývoje a vzdor, ke snaze i těchto prostředků využít jako zdroje a nástroje k výměně jiné, nezávislé informace.

Změny v organizační struktuře a ideovém působení

Úspěšné strategické působení předpokládá soulad mezi stranickou odpovědností (povinnostmi) a aktivním uplatňováním práv; předpokládá sebekázeň a prostor pro iniciativu.

Zvláště v určitém přechodném období mezi větším úbytkem členů a příchodem členů nových by bylo prozívavé volit velmi pružné formy organizace aktivit, které by umožňovaly vedle plošné aktivity soustřeďovat čerstvé síly na nejvýznamnějších směrech a úsecích.

K takové koncentraci sil by mělo být využíváno všech úrovní, dnes především okresních článků. Při nich a postupně při střediskových obcích a při krajských orgánech by byly vytvářeny pracovní či operativní skupiny, v nichž by se angažoval nejvíce akceschopný aktiv. Přihlíželo by se přitom k možnostem, schopnostem, ale i zálibám jeho členů (operativní zajišťování akcí, pomoc seniorům v kontaktu se stranickým a politickým životem, skupiny pro ideologickou práci a stranické vzdělávání, pro veřejnou osvětu, informačně analytické, agitační skupiny, technické skupiny). Těsné spojení je nutné se zastupiteli a kandidáty na poslance a senátory v příslušných obvodech.

Tento operativní aktiv by byl základem aktivu při vyšších orgánech a tvořil by páteř života strany. Na něj by byli napojováni všichni případní zájemci o vstup do strany, o spolupráci se stranou a také ti, kteří se stranou sympatizují.

Neměl by být zahlcován formálními úkoly. Měl by se naopak soustřeďovat na hlavní stranické úkoly, především pak na práci mezi veřejností.

K pokrytí všech důležitých míst a regionů (např. v Praze) bude asi nutné v přechodném období využívat pomoci operativního aktivu krajů, silnějších okresů a organizací.

Problémy vzniknou i při obměně funkcionářského a odborného aktivu a aparátu strany. Současný aktiv a aparát prošel významným vývojem a diferenciací. Většina jeho členů si osvojila řadu nových přístupů a prvků nového politického stylu i ideologie.

S postupným odchodem zkušených osobností bude ztracena i část obtížně nahraditelné a pozoruhodné politické kultury. Bude ovlivněn i určitý stupeň znalosti marxismu a zkušeností komunistického a dělnického hnutí a historických tradic. KSČM bude ochuzena o určité organizační schopnosti a návyky. Bude se však také oslabovat vliv některých přežívajících záporných praktik a manipulačních metod, vázaných na zjednodušené i záporné stereotypy, rituály, symboly a hesla. Ustoupí ty tradice, které již nemají dnešku příliš mnoho co říci a brání novým účinným řešením.

Do strany budou postupně přicházet příslušníci dnešní mladší a mladé generace, formovaní v procesu boje proti obnovenému kapitalismu. Jejich předností bude spojení s novou realitou a současnými sociálními skupinami, jakož i kritický vztah k současnosti i k minulosti. Jejich výhodou bude nové vzdělání a jazykové znalosti. Dobře se budou orientovat v současných oficiálních rituálech a dogmatech, ve světě reklamy, pěstování image a předvádění show. Budou umět využívat informační technologie a uplatňovat své komunikační schopnosti. Dokáží vystupovat ve veřejných diskusích a polemikách ve sdělovacích prostředcích a čelit cílené dezinformaci. Budou se vyznačovat střízlivým realismem, věcností, menší náklonností k ideologizaci.

Ohrožovat je naopak může pragmatismus a v důsledku vynucené přestávky v kultivaci marxismu i menší znalost a cit k teorii a filozofii (metodologii). Nepříznivá může být i menší organizační zkušenost a dovednost. Projeví se možná i nový radikalismus a prvky extremismu, jakož i nebezpečí korupce ze strany vládnoucích a podnikatelských struktur.

Celkově tudíž nelze přehlížet problémy, které při uplatňování potřebné strategie vyvstanou. Strategické úkoly budou zvětšovat nároky ma odborné informační zázemí. Možný okruh spolupracovníků, finanční a technické možnosti přitom dlouhodoběji zůstanou omezené. Budou trvaleji ovlivňovány i vnějšími mocenskými zásahy (existenční hrozbou i přímými zásahy). Z toho vyplývají i možné vývojové tendence.

2. Možné tendence ve výstavbě a společenském působení KSČM

Kontinuální působení při postupné vnitřní proměně

KSČM může postupně dosáhnout nové dynamiky ve svém vývoji. V prvním obsdobé se bude projevovat silně pragmatická orientace. V popředí budou problémy komunální, regionální politiky. Centreum se bude soustřeďovat na politiku sociální. S příéznivým vývojem ve složení členstžva, příznivců, funkciéonářů a aktivu se bude dařit překonávat bezbřehý pragmatismus a přizpůsobování se bezprostředním možnostem. Porostte schopnost formulovat si, prosazovat a spojovat taktické a strategické cíle.

Strana se přes všechny ztráty a "zeštíhlení" nezmění ve stranu volebního typu.

Zprvu pocítí silně masívní ztrátu členstva, funkcionářů a příslušníků odborného zázemí. Dílčí přírůstky a uspokojivé spojení s příznivci jí umožní udržet si akceschopný aktiv a opěrné body víceméně ve všech okresech země a v obvodech Prahy. Finanční prostředky za volby a z jiných zdrojů (podnikatelské aktivity, sponzoři) umožní udržet základní aparát v centru i v regionech a stranický tisk. Přesto bude po určitou dobu v neobyčejně svízelném postavení.

Nejnižším článkem se budou fakticky stávat okresní a obvodní výbory. Kolem nich se budou seskupovat skupinky starých členů a mladších aktivistů. Ve straně bude nabývat na významu kraujská struktura. Centru se bude dařit uchovávat si integrující a vedoucí úlohu. Strana tak bude relativně jednotná a akceschopná a bude mít pod kontrolou své vlastní vedoucí garnitury (poslanecké a zastupitelské kluby, funkcionářské špičky).

Do strany budou postupně přicházet menší, ale svým vlivem brzy významné složky členstva. Starý typ příslušníka řídícího aparátu předlistopadového systému budou nahrazovat pracovníci z řad současných zastupitelů, odborářských funkcionářů, příslušníků současné inteligence či pracovníků z nezaměstnané střední generace. Také do svého odborného zázemí bude strana získávat nové členy z rostoucího počtu nezaměstnaných a radikalizujících se mladých odborníků. Bude využívat i služeb levicově orientovaných, placených profesionálů.

Postupně bude úbytek tradiční voličské základny z řad starých členů strany a původních příznivců nahrazován novými voliči, z řad neprivilegovaných vrstev současnosti.

Bude se dařit překonávat překážky v dogmatizované ideologii a potlačovat nekritický, nostalgický vztah k minulosti. Strana oživí svou ideovou aktivitu, bude se vracet k autentickým podobám marxistické teorie a metodologie a bude si osvojovat další poznatky a zkušenosti.

Její politickou váhu nebudou moci přes všechny manipulační a dezinformační tendence ignorovat ani sdělovací prostředky. Veřejnost tak o její povazer a činnosti bude získávat objektivnější informace. Strana bude cílevědomě tento ideový obraz doplňovat i korigovat vlastním ideovým působením (letákové akce, vystoupení před veřejností i v médiích, diskuse, působení v internetu, osobní agitace). Příznivě bude působit i výměna poznatků v mezinárodním komunistickém a levicovém hnutí

Tím bude získávat zájem mládeže, inteligence a nových kategorií dělnicva. Bude se jí dařit rozšiřovat kontakty i s dalšími nespokojenými vrstvami obyvatelstva. Stane se postupně stranou sdružující a ovlivňující občany poměrně širokého sociálního spektra, s pevným zázemím mezi neprivilegovanými vrstvami.

Bude si udržovat pozice mezi důchodci (nově nastupujícími, obtížně vyžívajícími z důchodu, doplňovaného různými příležitostnými zaměstnáními, přicházejícími o úspory). Pozice bude mít také mezi venkovským obyvatelstvem střední generace, družstevníky, částí soukromých zemědělců (bývalých družstevníků) a mezi zemědělskými dělníky, zaměstnanci podniků na venkově, drobnými podnikateli v obchodě a službách. Zachytí se mezi nespokojenými příslušníky střední generace ve městech - učiteli, zdravotníky, sociálními pracovníky, kvalifikovanými zaměstnanci různých profesí, techniky, drobnými podnikateli, některými ekonomy, právníky a vědci. Odtud bude získávat také své kandidáty na poslance a zastupitele, odborný potenciál a nové síly do funkcionářského aktivu a aparátu.

Mezi dělníky bude získávat pozice zejména u tradičních profesí, s nižší kvalifikací, mezi lidmi postiženými dlouhodobou nezaměstnaností. Určitý ohlas bude získávat i u příslušníků moderních špičkových dělnických a zaměstnaneckých profesí, kterých se zatím negativní stránky vývoje kapitalismu dotýkají spíše zprostředkovaně a odvozeně. Větší zájem o její pomoc projeví mladé rodiny v tísni. Zájem o její aktivitu bude růst mezi studentskou a částí pracující mládeže. Bude přitahovat pozornost těch mladých lidí, kteří se s obtížemi probíjejí do prvního zaměstnání, kteří se pokoušejí žít alternativním způsobem života (mezi squattery, ekology atd.). Bude mít své otevřené či skryté příznivce v aktivu odborů, v zájmových a profesních organizacích a v občanských iniciativách. Bude mít ohlas mezi Romy, zahraničními dělníky, migranty z jiných zemí.

Strana bude navazovat kontakty s jinými levicovými subjekty, zejména se sociální demokracií. Bude schopna ovlivňovat část jejího členstva a příznivců. O její aktivitu projeví větší zájem i část anarchistů a trockistů, levicových ekologů a dalšívh levicově orientovaných skupin.

Bude se jí dařit udržovat široké mezinárodní kontakty.

Sjednocujícím prvkem a zároveň prvkem podmiňujícím vliv strany na veřejnost bude politická linie orientující se na demokratické a samosprávné aktivity. Bude prosazována prostřednictvím různých organizací, iniciativ, forem sociální sebeobrany a svépomoci a samosprávného ekonomického sektoru. Široká fronta či síť demokratických orgánů (výborů národní spásy, občanských fór, demokratických sdružení) bude vytvářena ve všech obcích, podnicích a institucích.

Budou tak vznikat podmínky pro zformování široké antikapitalistické koalice. Strategickým střednědobým cílem bude vytvoření vlády národní spásy s širokou podporou levicových subjektů, odborů a společenských organizací.

Na vývoj strany a její strategii bude mít vliv vývoj v zemi i ve světě. Není tu však jednoduchá souvislost a přímá úměra.

K prosazení žádoucí varianty vývoje strany vytváří objektivně podmínky i více méně úspěšné prosazování kapitalistického rozvoje v ČR. Konjunkturální jevy a manévrování vedoucí garnitury sociální demokracie mohou ovšem ovlivňovat některé klíčové skupiny občanů. Mohou zesilovat tendence příklonu k reformismu a k politické neangažovanosti.

Krize ve společnosti by mohla urychlit vývoj (zejména při příznivém vývoji také v mezinárodním měřítku). Umožnila by spojovat bezprostřední cíle s cíli zásadnějšími, hlubšími, dlouhodobými. Úspěšná činnost strany však není s takovými podmínkami bezprostředně podmíněna. Může dokonce vzniknout riziko, že strana nebude dostatečně připravena na různé alternativy a nepostačí reagovat na měnící se náladu veřejnosti. Mohla by být předstižena i paralyzována činností nově, živelně se utvářejících subjektů problematického charakteru (neofašismu, avanturistického levicového extrémismu i recidiv stalinismu). Mohla by být postižena akcemi pravicového režimu, různými formami státního teroru.

Přeměna KSČM ve volební stranu

Jestliže se strana bude orientovat na pragmatické politické působení, nedokáže řešit problémy v řadě oblastí, zejména v sociální sféře. Nebude schopna působit jako ideový a kulturní hegemon. Bude spojovat pragmatické lavírování regionálních orgánů a poslanců s konzervatismem funkcionářů a členstva.

Strana by při takovém vývoji ztrácela schopnost vytyčovat strategické cíle a řešit zásadní teoretické otázky. Rezignovala by na samosprávnou společnost jako svůj strategický cíl. Nebyla by schopna měnit ani dosavadní paradigmata. Snižovala by se tak úroveň působení strany na veřejnost, její schopnost předkládat alternativy a věcná řešení. Ztrácela by schopnost pořádat masové akce a působivější volební kampaně. Neměla by na ně ani dobrovolný aktiv, ani finanční prostředky.

Strana by rezignovala na svůj radikálně levicový, protisystémový charakter. Pěstovala by konstruktivní politiku, změnila by se ve stranu reformní, spíše voličského typu. Změnila by i svůj název.

Rozhodující úlohu by přebíral poslanecký klub, spolu s partokracií, která by usilovala o přežití. V klubu, jehož charakter by odpovídal postupně omezovaným možnostem strany, by se střetávaly dvě tendence: 1/ k provokačním akcím sledujícím "zviditelňování" za každou cenu; 2/ k přizpůsobování politiky omezeným možnostem a k závislosti na silnějších partnerech.

Strana by ztrácela svůj masový charakter a schopnost pracovat s početnou členskou základnou. Přírůstek nových členů by se zdaleka nevyrovnal jejich úbytku. V důsledku pokračujícího zhoršování generační struktury (stárnutí členstva a příznivců) by odcházeli funkcionáři i pracovníci v odborném zázemí. Velký úbytek členstva, aktivu i voličů by ochromil činnost v řadě okresů, zejména v Praze. Podvázal by schopnost postavit samostatné kandidátky do komunálních voleb i kandidovat do parlamentu.

Základní organizace by nebyly schopny samostatně fungovat, jejich činnost by se postupně formalizovala. Nahrazovaly by je okresní články. Mimořádné postavení by získaly Krajské rady a regionální lobby, které se kolem nich vytvářejí. Činnost strany by se začínala koncentrovat v centru, zejména kolem poslaneckého klubu a některých regionů.

Členové strany by vykonávali funkce formálně, poklesl by i zájem o přijímání funkcí. V odborném zázemí by se snížila schopnost systematicky pracovat a celková úroveň poznávací činnosti.

Vznikaly by obtíže (mj. i z finančních důvodů) s kvalitním obsazováním aparátu strany. Uplatňovali by se v něm spíše méně kvalitní lidé, kteří by neměli šanci uplatnit se jinak. Ztráta finančních prostředků z příspěvků by nebyla kompenzována příjmy z volebních zisků. Bylo by nutné omezit aparát i vydávání stranického tisku.

Ve straně by se zvyšoval vliv konzervativních skupin mezi funkcionáři. Narůstala by vzájemná podpora mezi nositeli konzervatismu ve starší generaci a radikalizující se levicovou mládeží. Velký zájem by byl o obsazování volitelných míst v obecních, krajských zastupitelstvech a v parlamentu. Tvrdě by se tu střetávaly zájmy okresů, krajů i jednotlivých funkcionářů z centra.

Ve vedení strany by nebylo dosti sil prolomit dosavadní logiku vývoje. Nedařilo by se prosazovat náročné řešení problémů. Funkcionáři by usilovali zachovat si získané pozice a obávali by se reakce členstva na obrat k novým, náročnějším postupům.

V ideologii by přetrvávalo pojetí, které způsobovalo v nminulosti její netvůrčí, omezující vliv a jež napomohlo ke klolapsu systému. V teorii a propagandě by se udržovaly nevýrazné postoje a klišé. Nedařilo by se ideově inspirovat intelektuály a probudit zájem mezi mladými lidmi.

Strana by tak nebyla schopna ani v dlouhodobějším vývoji se zachytit mezi novými skupinami vykořisťovaných pracujících vrstev a mezi mládeží. Dále by se oslaboval její vliv na veřejnost. Poněkud větší ohlas by mohla mít mezi částí reformisticky orientovaných středních vrstev.

Situace by využívalo pravicové vedení ČSSD. Pokračovalo by v dezinformační, manipulační a perzekuční politice, se snahou o udržování KSČM v izolaci. Vzrůstala by závislost na ČSSD, k níž by odštěpené skupiny i otevřeně přecházely. Jiné by posilovaly SDS či některé skupiny s orientací ultralevou. Mohla by se objevit i tendence vytvořit novou, "revoluční" stranu.

Straně by se nepodařilo překonat nostalgii a odrážet výkyvy nálad v tradičních skupinách příznivců. Postupně by ztrácela voličskou základnu, přestávala by být politicky významnou, sklouzávala by na okraj politického spektra. Vládní garnitury by ji ovšem posuzovaly shovívavě.

Při krizovém společenském vývoji a při objektivním posunu společnosti doleva, by mohl živelně vzniknout zájem o levicové řešení. Část voličů by se přiklonila ke straně a došlo by k přílivu členů i aktivistů z neprivilegovaných vrstev. Profil strany by se tak pod tlakem zdola mohl měnit. Svou dobrovolnou aktivitou by překonali příznivci levicového řešení nedostatek finančních prostředků a placeného aparátu. Za těchto podmínek by se mohl obnovit zdravější vývoj. Ani tu však nelze spoléhat na jednoduchou souvislost a spontánnost změn.

Vyhrocení vnitřních rozporů a rozštěpení strany

Nevýrazností a rozporností svých aktivit ztrácí strana politický vliv. Rozpaky a nedůvěru mezi jejími příznivci budí kombinování konzervativních postojů s populistickými, levičáckými akcemi. Prosazuje se sektářství, které otevírá přístup pouze ke značně okrajovým složkám veřejnosti. Postupně silně ztrácí i ve volbách, její voličská základna se zúžila.

Její činnost ochromují problémy s obměnou členské základny i části aktivu. Neúnosně ji zatížilo neúspěšné finanční hospodaření. Situaci zhoršují perzekuční akce. Celková nespokoenost odchod velkého množství členů dále urychluje.

V této situaci vypuká ve straně krize. Odchází část dobrovolného širšího aktivu strany, zejména z lépe situovaných skupin (podnikatelé, státní zaměstnanci, zaměstnanci soukromých firem, kterým hrozí ztráta zaměstnání), ale i lidé, kteří mají obtíže při zabezpečování svých rodin, unavení a nemocní příslušníci starší a střední generace a psychicky rezignující jednotlivci. V důsledku vnitřních ropzporů ztrácí svou celostátní organizační strukturu.

Strana přichází o velké finanční prostředky, což dále podvazuje její činnost. Hrozí jí bezprostřední zánik. Objevují se různé radikalistické skupinky s návrhy na levičácká řešení. Svůj vliv se snaží strana udržovat odvoláváním na vnější podporu a pomoc, zejména ze strany nových vlivových center, kterými by se podle těchto představ měla stát ČLR či postupně i Rusko.

Odštěpuje se část, které se daří získat vliv mezi ultralevičácky orientovanou mládeží a některými složkami tradičních dělnických profesí a částí důchodců.

Situace se snaží využít režim a pokouší se tlačit stranu k pololegální existenci, případně ji zahnat do ilegality.

Komunistickou ideu však nelze zničit. Zůstává odolnější, mladší část původního aktivu. Je donucována rezignovat na profesní kariéru a existenční zabezpečení. Je také připravena o řadu možností, které strana původně měla (budovy, technické prostředky, omezené finanční prostředky, tisk, možnosti vystupování ve sdělovacích prostředcích apod.).

Nezbývá jí než rozvíjet aktivitu převážně formou individuální osobní agitace a využívat některých prostředků veřejné názorné agitace a propagandy (letáky, vystupování před veřejností na náměstích, při shromážděních, stávkách, manifestacích při akcích mládeže, ekologů apod.). Může se soustřeďovat na ideovou činnost a vyhodnocování klíčových informací, na přípravu projektů. Bude tak probíhat i další názorová diferenciace, budou ověřovány nové možnosti praktického působení.

V případě, že by se podařilo uchovat orientaci na vytváření podmínek pro širokou demokratickou a samosprávnou aktivitu mas, by v redukovaném jádru strany mohlo dojít k novému příznivému startu. Mohla by vzniknout levicová odštěpená strana (případně s nekomunistickým názvem), která by kladla důraz na spojení demokracie a socialismu. Postupně by obnovila schopnost provádět silnou komunální i regionální politiku a novým způsobem řešit otázky politiky sociální, zejména v oblasti vzdělávání.

Zprvu by utrpěla značné ztráty. Přišla by o podporu řady zastupitelů a poslanců a o velké finanční zdroje. Podařilo by se jí však udržet si záchytné buňky v krajích a okresech.

Setkávala by se s celkem příznivým ohlasem mezi mladými lidmi a levicovými intelektuály. Jádro strany, s omezeným akčním rádiem působení pomocí osobních kontaktů, by pomalu získávalo i širší pozice mezi uvědomělejšími příslušníky neprivilegovaných vrstev.

Veřejnost sama by podněcovala změny ve stranické strategii. Objevovaly by se různé náměty, rozmanitá objednávka z řad neprivilegovaných vrstev, od dělníků tradičních i nových profesí, od nezaměstnané mládeže, ekologů, stoupenců alternativního způsobu života a skupin žijících na okraji společnosti, nespokojených radikalizujících se skupin v sociální demokracii, odborech apod. Podařilo by se ziskat podporu také určitých skupin mezi levicí v ČSSD.

Vysoká objednávka by přicházela zejména na tvořivé uplatnění marxismu při hodnocení minulých zkušeností, aktuálních problémů i žádoucího vývoje a strategického cíle.

Strana by se orientovala na samosprávné procesy a v tomto duchu by utvářela i svou vnitřní strukturu. Byla by tak schopna oslabit i vliv různých regionálních nátlakových skupinek.

Postupně by získala schopnost zachytit se mezi novými skupinami neprivilegovanýžch vrstev a spojovat zájmy tradičních i nových skupin v dělnické třídě a mezi zaměstnanci.

Mohlo by dojít k novému vzestupu. Strana by postupně sílila, mohla by i překračovat původní volební výsledky KSČM a prolamovat izolaci. Mohla by podnítit odštěpenecké tendence v rámci ČSSD. Vznikly by podmínky pro široký volební subjekt, pro levicové spojenectví.

3. Hlavní politické úkoly

Bezprostřední politické úkoly

Vysoká labilita poměrů v ekonomické i politické sféře klade značné nároky na politické inovace, na pružné myšlení a odvážné jednání.

V nejbližší perspektivě bude KSČM plnit tyto úkoly s poměrným vypětím, se snahou předejít případnému poklesu své akceschopnosti. Možné obtíže souvisejí s přesuny v politickém spektru a se stagnací, kterou může vyvolat nedostatečná kompenzace úbytku členstva zvýšením výkonnosti strany jako celku.

Atmosféru mezi členstvem mohou ovlivňovat dlouhodobě narůstající tendence, zkoušející politickou trpělivost: snaha prosadit hlubší politickou změnu a "dočkat se" toho, že budou otevřeny nové politické perspektivy. Určitý počet členů a hlavně příznivců KSČM se může rozhodnout, že z tohoto důvodu bude v nejbližší době podporovat ČSSD (skoky v preferencích).

KSČM trvale proklamuje snahu prosazovat potřeby a hájit zájmy pracujících a neprivilegovaných lidí. Z toho vychází při formulaci svých úkolů na stranických sjezdech a jednáních, při jejich prosazování a kontrole výsledků. Dospívá k závěru, že je stále aktuální úkol, pokračovat v přeměně stylu a metod práce, protože se stále ještě obrcí spíše dovnitř stranického organismu, stále dokáže spíše mobilizovat sama sebe než získávat druhé.

Přes omezené materiální a lidské možnosti usiluje působit přímo mezi lidmi, mluvit s nimi jazykem doby, pomáhat jim v orientaci prostřednictvím obhajoby jejich vlastních zájmů. Nemluví s nimi především či dokonce pouze jako se svými voliči, ale jako s příslušníky mladé generace, dělníky, zemědělci, námezdně pracujícími, s lidmi, kteří mají pracovní, existenční, životní problémy, chtějí svůj život prožít naplno a být prospěšní ostatním.

Nebude se smiřovat s přílišnou uzavřeností, která podporuje zaměstnávání se sebou samými, vnáší spory o podružné a zástupné problémy.

Každý svůj krok podniká se záměrem postupně formovat široké levicové, demokratické, vlastenecké, protipravicové seskupení a hnutí. Postupuje vytrvale, ale střízlivě přitom posuzuje podmínky a výsledky, jichž je dosahováno. Z těchto hledisek také váží vše, co se týká politických rozhodnutí, včetně podpory a dohod s politickými silami a příápoadné účasti v mocenských uskupeních (včetně účasti v levicové vládě).

Aktuálním úkolem je každým dalším krokem se stále více otevírat svým příznivcům, veřejnosti. Jako politická síla, která je hluboce přesvědčena o prosperita a dynamika společnosti závisí na uplatnění schopností všech lidí, odmítá pragmatické lavírování, populistické podbízení. Otevřeností chce přesvědčovat o zdůvodněnosti svých řešení a důslednosti svého postupu.

Strana neskrývá ani nároky, které vyvolává potřeba kontinua v její dosavadní politice a nutnost vyrovnávat se s rychle se vyvíjejícími novými požadavky. Ví, že musí zvládat úkoly na stále náročnější úrovni a dosáhnout v tomto smyslu přelomu. Chce ve své politice dosahovat větších účinků, mluvit s lidmi a být jim po boku v jejich starostech, protestech, při prosazování řešení, a to pružnou a současně zásadovou politikou.

Plnou otevřeností, maximální komunikativností chce čelit neustálé manipulaci veřejným míněním s pomocí antikomunistických kampaní. Prosazuje stálou, otevřenou diskusi o tom, co skutečně je a co není demokratické a extremistické.

KSČM nevystupuje jako politická síla, která má hotové recepty na řešení společenských problémů a pouze hledá způsob, jak je uplatnit. Je si ale vědoma tohl, že se musí odpovědně účaastnit hledání ideových a praktických východisek. V tomto zájmu musí účinně prohlubovat své vlastní teoretické koncepce, metodologické přístupy, svá programová východiska.

Důraz na osvojování vědeckých poznatků, na podporu vědecké tvorby, uvádí do těsné souvislosti s vyzdvihováním a uplatňováním talentů a schopností v nejširších vrstvách.

Otevřeným porovnáváním svých záměrů a své politiky s míněním občanů se KSČM uchází o posilování své autority jak v politickém systému, tak v celé společnosti.

Umožnila by jí navazovat kontakt k rozhodujícím složkám neprivilegovaných a znevýhodněných skupin a vrstev nejen mezi členstvem, ale hlavně mezi příznivci a voličstvem strany. Mohla by tak úspěšněji splácet dluh, který má vůči dělníkům a všem námezdně pracujícím, od kterých ji oddělila politika KSČ, ale také cílevěqdomé akty polistopadových vládnoucích garnitur.

Strana by tak mohla bezprostředněji oslovovat zaměstnané a ty, kteří za vykonanou práci nedostávají odpovídající mzdu, bránit kvalitu pracovních míst i práva nezaměstnaných. Mohla by navazovat kontakty s jednotlivými členy a příznivci strany na pracovišti.

Podstatně účinněji by mohla pomáhat rolníkům a družstevníkům, zvláště pak čelit důsledkům úpadku, který je postihuje, pomáhat jim využívat potenciálu nápravy, který na venkově existuje.

Mohla by zejména včas vyhodnocovat a účinně prosazovat zkušenosti z participace a samosprávy, včetně zkušeností zahraničních, ale také pomoci rozšiřovat aktivitu v odborových a občanských organizacích, sdruženích a iniciativách.

Strana si uvědomuje, že také mladí lidé si osvojují ideu sociálně spravedlivé společnosti často vlastní cestou. Považuje za důležité pozorně vyslechnout i specifický názor, rozumně a věcně argumentovat. Mnohé z návrhů si zasluhují plnou podporu. Aktuální řešení je právě v těchto diskusích nutné spojovat s jasným výhledem. Jen tak si lze osvojit cenné podněty, které mezi mladými lidmi vznikají, a pomáhat jim nést odpovědnost za svůj život a talent, za spravedlivé uspořádání společnosti, v níž chtějí žít.

Potřeba vycházet vstříc generačnímu cítění a sounáležitosti vede ve straně k úvahám o případném vytváření organizací hlavně z mladších členů a profesních klubů, sdružujících zájemce v produktivním věku, na základě shodných profesních zájmů.

Strana není stranou volební. Volební akt a stranickoparlamentní instituce, formu zastupitelské demokracie však považuje za důležitý prvek demokratismu. Věnuje volebnímu aktu odpovídající pozornost. Ve volbách by měl každý člen strany dostat konkrétní úkol, odpovídající jeho silám a možnostem. Všechny okresní výbory a krajské rady by měly zajistit vystupování KSČM jako strany otevřené pro široké vrstvy voličů. Snaží se vybírat mladší, odborně zdatné kandidáty na vysoké kulturněmpolitické úrovni, kteří jsou navíc seznámeni se specifikou míst, krajů a regionů.

KSČM vede kampaně slušně, ale energicky. Používá především racionálních argumentů a k jejich uplatnění využívá aktuálních forem propagandistické a agitační činnosti. Odmítá převádění těchto kampaní do iracionálních, populistických poloh a různé formy manipulace. Jakákoli předvolební či povolební jednání je ochotna vést pouze s ohledem na rozhodující zájmy občanů.

V době, kdy si veřejnost ověřuje, že ČSSD je neschopna řešit situaci pouze svými vlastními silami, vystupuje KSČM s iniciativou k vypracování minimálního programu levice v České republice pro parlamentní, ale také pro mimoparlamentní činnost. Do popředí nevysunuje své stranické preference. Chce ale, aby základ dohody tvořila zásada, že veškerý boj za potřeby a zájmy neprivilegovaných vrstev bude veden tak, aby je mohly co nejdříve a co nejúčinněji prosazovat prostřednictvím svých organizací, sebevědomě, samy a samostatně.

V zahraniční politice podporuje KSČM všechny postupy, které odmítají nedůstojné podřizová národně státního zájmu mocným silám v zahraničí (nejenom v rámci NATO). Uvědomuje si skutečný smysl integrace a značně rozporné důsledky, které i dlouhodobě bude mít vtažení do systému, který může značně dále oslabit demokratické mechanismy a možnost samostatně rozhodovat o svém osudu. Nepodceňuje ale nové formy společného postupu, který k obraně a porosazení svých zájmů budou moci volit námezdní pracovníci a neprivilegovaní lidé.

I po případném vstupu do EU bude věnovat zvýšenou pozornost sociálně spravedlivému uspořádání, úsilí o rovnou, vzájemně výhodnou spolupráci států a národů při respektování jejich národní svébytnosti.

Ve vztahu ke komunistickým, dělnickým, levicovým stranám a hnutím považuje KSČM za žádoucí zvýšit vzájemnou informovanost (včetně výměn prostřednictvím internetu) a spolupráci při řešení klíčových, aktuálních a perspektivních otázek.

Strana se tak snaží reagovat na výzvu k vytvoření široké platformy na obhajobu národní identity a perspektiv ČR. Citlivě registruje a vítá podněty k prohloubení internacionální spolupráce s komunistickými, levicovými, pokrokovými stranami, organizacemi a hnutími ve světě.

V zájmu prohloubení ideové a praktické činnosti, otevřenosti, změn ve stylu a metodách práce se KSČM snaží, aby všechny její organizace pracovaly samostatně a iniciativně. Je si vědoma nerovnoměrnosti i malé soustavnosti v aktivitě, závislosti na iniciativě skupin i jednotlivců.

Stále je nerovnoměrný zájem o obecné a konkrétní, místní problémy a řešení. Hledá se způsob, jak spojit zájem na rovnoměrném působení po celém území (na zachování organizací i s malým počtem členů a soustavné činnosti), s potřebou pružně reagovat na iniciativu a možnosti a účinně je podpořit (případně i volnějšíá organizační strukturou). Mnohé závisí na spolehlivé práci předsedů ZO.

V některých okresech se snaží kombinovat běžné řízení s organizováním vybraných skupin aktivistů, složených z výrazných osobností.

Rostou požadavky na Krajské rady. Mají pozorně zaznamenávat a posuzovat problémy okresů a míst, konkrétně pomáhat vzestupu politické práce v regionu, vycházet si vstříc s dalšími Radami krajů.

Celková účinnost práce souvisí s dalším růstem autority ÚV KSČM, s trvalým posilováním jeho koncepční činnosti. Měl by poskytovat všem nižším orgánům analytický a informační servis a včasné, podnětné impulsy ke slaďování celostranických a regionálních zájmů. Závisí na plné a včasné informovanosti všech jeho členů, na jejich kázni a iniciativě, na soustavné, důsledné kontrolní činnosti, kterou vykonávají. K vyšší koncepční úrovni v celé stranické práci může více přispět také Výkonný výbor, který mj. odpovídá za zevrubné projednávání stanovisek klubu poslanců.

V celé straně trvá potřeba zdokonalovat přesun a využití informací (včetně technické modernizace, intenzívní práce dokumentačního střediska), což posílí i kontrolní činnost.

Otevřenost a styl práce souvisí s překonáváním slabin v zaměření, organizaci a uskutečňování soustavné, promyšlené a diferencované propagandistické a agitační činnosti mezi veřejností (nejednotnou obsahovou, metodickou a organizační koncepcí).

Strana se tu snaží prolamovat záměrně vytvářené ideové bariéry. Hledá - při trvajícím účelovém režimním využívání informačních prostředků - formy alternativního ideového působení do vlastních řad a zvláště na veřejnost. Jde jí o překonání různých forem skrytého usměrňování informačního toku v zájmu "politické korektnosti", kterých používá režimní propaganda. Chce dosáhnout toho, aby se zvětšily možnosti samostatně si osvojovat světonázorovou, životní orientaci, zvláště pro mládež. Z využívání informační (internetové) sítě chce učinit obecný styl práce. Podporuje využívání zahraničních zkušeností, osvojování podnětů z různých kultur a civilizací. Nepodceňuje však ani bezprostřední kontakt, přímá propagační vystoupení, konkrétní osobní a názornou agitaci v místech.

V zájmu alternativních koncepčních řešení pokračuje ve svých odborných složkách i v celé své struktuře ve věcné diskusi o základních otázkách rozvoje ČR, evropského regionu i světa, o klíčových problémech mezinárodního dělnického, komunistického, levicového hnutí. Postupují i práce na analýze minulosti, při širší spolupráci s komunistickými, levicovými stranami v zahraničí.

KSČM také hledá cestu, jak vytvořit účinný systém stranického sebevzdělání, odpovídající současným podmínkám stranické práce.

Aktuálním a současně dlouhodobým úkolem je věnovat pozornost vyhledávání a podpoře talentů v celé stranické struktuře, počínaje základními organizacemi a politikou na úrovni obcí. Strana má zvláštní zájem o mladší lidí a odborníky. Pomáhá všem kandidátům při jejich přípravě, při růstu jejich politické kultury. Navrhuje jejich rozmisťování a pečuje i o jejich prezentaci.

Úkoly uložené nejvyšším orgánem strany

Dokumenty V.sjezdu KSČM vycházejí z úkolů, které celková strategie strany sleduje.

Zpřesňují strategické výhledy v souladu se základním ideově politickým programem z roku 1992 přijatým na kladenském sjezdu. Konkretizuje jej dokument "Společně proti krizi (KSČM na přelomu tisíciletí)" a "Program obnovy (Lepší cesta pro naši zem)". Jeho plnění analyzuje Zpráva o činnosti.

Podle těchto upřesnění by v prvé fázi komunisté usilovali zastavit propad a nastartovat růst. Ve druhé fázi by se snažili zajistit pro všechny občany ČR trvalou prosperitu. Respektují přitom okolnost, že dnes republika žije v podstatně těžších podmínkách než před dvanácti lety, že byly promrhány i rozkradeny mnohé zdroje. Neslibují proto snadný obrat.

V každém ze základních dokumentů, v závěrech a prioritách je formulován hlavní problém, z něhož návrh řešení vychází. Přesto přetrvává určitá neuspořádanost ve vztahu tří, odděleně zpracovávaných dokumentů. Není proto ani zcela sjednocena terminologie (hlavní úkol, klíčový úkol, hlavní podmínka, zásadní otázka, jádro úkolů, mimořádná a přechodná opatření). Jasněji mohl být formulován hlavní článek postupu.

Ve Zprávě o činnosti jde o odpověď na otázku, na čem především vázne plnější uplatňování stylu a metod politické činnosti, o něž strana usiluje. Hlavním článkem je zřejmě úroveň koncepční a praktické činnosti ÚV, jeho schopnost mobilizovat a využívat kolektivní moudrosti v celé straně. Celý materiál by měl vyhledávat a nabízet odpověď na otázku, jak situaci změnit. Klíčem je zřejmě soustředěná péče o vyzdvihování a zvláště trvalý růst osobností.

V dokumentu Společně proti krizi je hlavním problémem jasná charakteristika současného kapitalismu, překonání obecných soudů o nerovnosti a rozporech jeho vývoje, popisu různých stránek a tudíž zhodnocení jeho skutečného stavu. Hlavním sporným problémem tu je teze, že "modernizace světového kapitalismu...prodlužuje jeho životnost..." Nedostatečně se tak vystihuje zvýšená labilita systému, nové limity a hranice, na něž naráží, prohlubování nerovnoměrnosti, provokování střetů, výbušnost sociálních poměrů.

S tím souvisí jistá neurčitost ve vymezení povahy současné epochy, především hlavního rozporu a sil, které se v něm angažují. Bližší určení vyžaduje podoba hegemonie globální buržoazie, tj. nakolik je tato hegemonie úplná. Stranou zůstává problém přeskupování aktuálních i potenciálních revolučních sil, zvláště v ČLR. Globalizace je v podstatě pojata lineárně, bez jakékoli zmínky o procesech fragmentace. Zřetelněji by bylo žádoucí představit nové podoby ovládání a zbídačování celých kontinentů a kořistění i v zemích nejrozvinutějších (v souvislosti se zostřováním sociální diferenciace a celkovým růstem početnosti vrstev existenčně bezprostředně ohrožených).

Konkrétněji mohla být zachycena povaha střetajících se sociálních sil a možnosti subjektu. Výslovně poukázat je potřebné na destrukční vliv spekulativního finančního kapitálu, růst velmocenského voluntarismu a hrozivost prolínání sociální a ekologické krize. Na druhé straně je nutné věcně charakterizovat spektrum sil vzdoru a odporu, od zemí, v nichž strany komunistické orientace přejaly moc po síly provokované současným imperialismem. Chybí alespoň naznačení tendencí ve světové dělnické třídě, úvaha o možných spojencích, včetně těch, které nově produkuje proces globalizace a fragmentace i o posunech ve světové sociální demokracii. Jako kdybychom stále ještě především vycházeli z traumatu historické porážky, zasahování euforií "vítězů" a pocitem svého osamocení a izolace, ze své české zkušenosti.

V politických procesech se poukazuje hlavně na nesporně nebezpečný pravicový extremismus, na "rozšiřování podhoubí příznivého pro rozvoj fašismu" a na "nebezpečí zpochybňování parlamentního systému". Nevaruje se však dostatečně před dávno probíhající reglementací demokracie podle liberálně demokratických a neoliberálních schémat. Přitom právě takové omezování vyprovokovalo současnou hlubokou krizi politického systému a demokratické mechanismy dále velmi cílevědomě, přímo a drze vyprazdňuje. Součástí takového postupu je účelové pojetí demokracie, které z ní výslovně vylučuje skutečně důsledně opoziční síly, pod záminkou, že jsou "protirežimní". Zcela nedostatečná pozornost se v dokumentech věnuje mimoparlamentním aktivitám.

V dokumentu Společně proti krizi by měly být jasně charakterizovány priority. V dokumentu Program obnovy se pak už lze soustředit hlavně na priority, jak je řadíme podle časové naléhavosti.

Věcně nejvýznamnější prioritou je postupné vytváření předpokladů a podmínek pro uplatnění společenských schopností a talentu všech lidí bez jakékoli výjimky, při plném využití a uplatnění tvorby vědeckotechnické. Za nejvýznamnější investici se považuje investice do lidí, do jejich znalostí a kvalifikace. V dokumentech se zatím nedostatečně vyjadřuje orientaci na růst obecné kulturnosti (od ekonomické a politické kultury po kulturu mezilidských vztahů). Dostatečně se nevyzdvihuje úloha kultury, vědy a umění. Bylo by chybné ustrnout v nedialektickém pojetí materialismu, které se s vyzrávající realitou "informační společnosti" může dostávat do stále většího sporu. Větší pozornost je nutné věnovat mravnímu stavu společnosti.

Hlavním úkolem je přejít k celkovému, především ekonomickému rozvoji na základě prorůstových opatření za pomoci modernizačních investic, tj. investic do vědy a výzkumu, do kvalifikace, do obnovy růstu životní úrovně, jak je to v dokumentu Společně proti krizi porůznu zachyceno. Tím se lze postupně vymaňovat nejen z bezprostřední (transformační) krize, ale také z obecné krize postihující kapitalismus vcelku. Předpokladem je uplatnění vlivu bezprostředních producentů, zaměstnanců a spotřebitelů, jakož i široké občanské veřejnosti. Musí dostávat příležitost k různým formám spoluúčasti. Důležitá je proto podpora smíšené ekonomiky, docenění družstevního vlastnictví a státní účasti v chodu ekonomiky (strategické plánování, státní podniky).

Návazným úkolem je rozvíjet silnou, svébytnou sociální politiku. Taková politika se neomezuje na sociální trampolínu, při jednoznačném preferování zájmů podnikatelů. Zachází s "lidmi práce" a jejich rodinami naopak jako s rozhodujícím společenským činitelem. Ve středu jejího zájmu zůstává dělnická třída, v souladu s logikou vývoje současných výrobních sil a schopností bezprostředně produkovat nadhodnotu.

Bezprostředně je hlavním předpokladem či (hlavní) politickou podmínkou snížení vlivu a postupná izolace pravice a naopak podpora utváření levě středové koalice. Je možné dosáhnout postupného zvyšování vlivu sil levého středu a tím i utvářet koaliční potenciál na levici jako celku. Touto cestou je možné podpořit i přímou demokracii. Mohla by se zvýšit i odpovědnost státu a občanů (včetně případných nutných mimořádných, přechodných opatření v zájmu zmíněných priorit).

Uvnitř strany je prioritou její aktivita jako politické laboratoře a síly schopné inspirovat a organizovat sociální hnutí. Je třeba trvat na členské, masové straně, fungující na principu demokratického centralismu. Nelze ustupovat ke straně voličské.

Program obnovy ukazuje, jak hodlají komunisté pomáhat společnosti vybředávat z aktuální (transformační), ale také obecné krize (krize kapitálu). V tomto smyslu je v zásadě správné užité řazení priorit (od Programu zaměstnanosti po Program zajištění míru a stability). Lze zvažovat vhodnost různých námětů (včetně teze o 35 hodinové pracovní době). Důležitější je ale jejich souvislost s věcnými prioritami a aktuálními vývojovými tendencemi (reálná hrozba zhoršování kvality převážné většiny pracovních míst). Z hlediska časové naléhavosti i reálnosti je řada úkolů nahozena jen povrchně. To se týká i úkolů v zahraničně politické oblasti (včetně vývoje v NATO a EU, útoků reakce proti mezinárodnímu řádu, prosazování českého národního zájmu). Opomíjena je problematika vztahu ke Slovensku i ke středovýchodnímu prostoru Evropy. Zřetelněji by měla být vymezena internacionální orientace.

Bližší a perspektivní strategické úkoly a cíle

KSČM vychází z dialektiky společenského procesu. Respektuje vnitřní souvislost jeho různých stránek a z nich plynoucích úkolů v zemi i v zahraničí, v různých oblastech života, úkolů bezprostředních i perspektivních. Vnímá vnitřní rozpornost tohoto procesu. Zvažuje kvantitativní i kvalitativní změny a potřebu zásadní alternativy. Přihlíží přitom k nezbytným vývojovým etapám. Podporuje prosazování sociálně liberální a sociálně demokratické varianty. Uvědomuje si nutnost obecně demokratických změn i blízké socialistické perspektivy.

Strategie KSČM ve vnitřní politice v období do roku 2015 spočívá tedy v následujícím (J.Dolejš):

1. Působit ke vzniku široké demokratické, vlastenecké a levicové fronty národní spásy zahrnující různé politické subjekty, odbory, společenské a zájmové organizace; takové uskupení by mohlo účinně ovlivňovat společenský vývoj, případně být oporou levicové vlády.

2. Napomoci k vytvoření široké sítě demokratických orgánů v místech, regionech, institucích a podnicích, která by byla jakousi paralelou k oficiálním státním orgánům a uplatňovala veřejnou kontrolu a účast občanů na řízení.

3. Podporovat a prosazovat samosprávný vlastnický sektor jako oporu antikapitalistické, levicové politiky. Úkolem této politiky je vytvářet podmínky pro nejrůznější formy demokratických a samosprávných aktivit občanů, pro respektování takových aktivit vládnoucí garniturou a pro jejich zakotvení v legislativě.

4. Promýšlet
možnost demokratické nekapitalistické alternativy vývoje společnosti v teorii a prosazovat ji ve vědomí širokých vrstev občanů.

5. Dosáhnout vzniku levicové vlády, která by dokázala tuto koncepci uskutečnit.

Strategickým záměrem ve vnější politice v daném období je:

1. Napomáhat demokratickému antikapitalistickému vývoji mezinárodním spojenectvím se všemi silami, kterým jde o mírový vývoj a nevměšování, multipolaritu, nezávislost a vzájemně výhodnou spolupráci národů a zemí.

2. Poskytovat pomoc zejména silám bojujícím za účinné řešení
všech globálních
problémů (jmenovitě
problémů ekologických), za sociální spravedlnost a pokrok.

3. Podporovat pouze demokratické a vzájemně výhodné forny evropské integrace a úlohu OBSE.

4. Burcovat vědomí veřejnosti proti neokoloniálním praktikám velmocí a nadnárodních struktur, zejména proti velmocenské politice USA a SRN. Ukazovat reálné pozadí jejich politiky, meziimperialistické rozpory a snahy měnit poměr světových sil a zvláště honbu nadnárodních koncernů za maximálním ziskem a jejich pokusy omezovat suverenitu národních států. Prosazovat multipolaritu, rovnoprávnou mezinárodní výměnu a politiku "sociálních dodatků".

5. Ve vztahu k zahraničnímu a nadnárodnímu kapitálu usilovat o vzájemnou výhodnost spolupráce při zachování státní suverenity. Podle možností získávat zejména ekonomickými prostředky znovu do národního vlastnictví některé důležité ekonomické struktury (J.Dolejš).

Za nový styl práce, za plnou otevřenost veřejnosti

Komunistická strana prosazuje politické principy, které jsou v zásadním rozporu s omezeným partajnictvím. Vždy si uvědomovala význam stranicko parlamentní soustavy, ale přitom i jako politického prostředku k formování a prosazování sociálního, společenského hnutí.

V KSČ byly po převzetí moci tyto snahy deformovány a vývoj nabyl paradoxně jiný směr: zmenšil se prostor pro demokracii jako vlády lidem samotným. Jiným politickým stranám a různým zájmovým organizacím byl ponechán nedostatečný prostor pro formulování a zastupování vlastní představy obecného zájmu. Také komunisté pak své působení na dělnickou třídu, na pracující vrstvy, na občany zredukovali na paternalistickou péči strany a státu, na vládu pro lid. Různé skupiny občanů neměly pro vlastní iniciativu dostatečný prostor (vznik státostrany).

Základní obrat, který uskutečňuje KSČM, spočívá v tom, že plně respektuje pluralitu vlastnických, politických a kulturních poměrů v zemi i ve světovém uspořádání. Uvědomuje si, jak obtížné je takovou pluralitu prosadit. Ještě obtížnější je udržet ji při současném reálném rozdání mocenských pozic a příležitostí. Demokracie dnes neexistuje ani jako vláda pro lid, ale pouze jako formální procedura, zakrývající reálnou nadvládu peněz, kapitálu a jeho služebníků.

Strategie KSČM reaguje na nutnost řešit problém: jak omezit a zatlačovat takovou hlubokou nerovnoměrnost v rozděloení moci, jak zbrzďovat další zřetelné zostřování její koncentrace v rukou všemocné elity. Usiluje zlepšit podmínky pro soutěž různých, i principiálně odlišných politických alternativ, o spravedlivější uspořádání, o řád, který by poskytoval svobodu uplatnění skutečně pro každého.

Překonává přitom překážky, které kladou jejímu snažení do cesty jiné politické síly, jež by ji rády uzavřely do politického ghetta. Orientuje se na přítomnost a budoucnost. Kriticky si osvojuje minulé zkušenosti.

Bez ohledu na různé další možné vývojové peripetie vyplývá z úvah o strategii strany pro nejbližší období základní závěr: KSČM se bezpodmínečně musí orientovat na rozšíření činnosti mezi širokou veřejností, zejména mezi neprivilegovanými skupinami. Tomuto úkolu se přizpůsobuje organizačně, ideově i takticky.

K jeho plnění může využívat tří základních forem: tribuny parlamentu, sdělovacích prostředků a přímé práce mezi lidmi, včetně kontaktu na různé oorganizace politické a občanské společnosti.

Přes značný vnější tlak a různá omezení, která vyplývají i z jejího rozporného vnitřního vývoje, se od 4. a zejména od 5. sjezdu daří ve straně postupně nový styl prosazovat. K dílčím úspěchům v práci mezi veřejností dochází.

Přesto existuje rozpětí mezi rozsahem znepokojení veřejnosti nad vývojem, její nejistotou, zda a jaká východiska lze nalézt a vlivem, kterého KSČM mezi kriticky a opozičně naladěnými občany dosahuje.

Měla by se snažit zvýšit nejen svůj vliv na činnost odborů, společenských zájmových organizací a občanských iniciativ. Měla by především zvažovat opatření, jež by umožnila, aby všechny pozoruhodné náměty, doporučení a požadavky, vznikající na jejich základě, rychle a snadno k odpovědnému posouzení do strany pronikaly. Jejich inspirátoři a nositelé by měli mít možnost domýšlet a uplatňovat je co nejbezprostředněji mezi straníky, spolu s nimi a jejich prostřednictvím. Semknutosti strany na racionálních pozicích by se dosahovalo ve velkém měřítku především díky aktivitě zdola.

Představitelé KSČM by tak mohli ve všech prostředích vystupovat s přirozenou autoritou, kterou jim poskytuje důvěra občanů. Vzrůstala by jejich schopnost tlumočit obecný zájem a vůli, stoupala by jejich odpovědnost za jejich prosazení.

Strana by tak současně pomáhala iniciovat a spoluorganizovat vlastní, samostatnou demokratickou, samosprávnou aktivitu sociálních skupin samotných, a to napříč politickým spektrem. Takový vývoj by nesporně zvyšoval vliv levicových postojů. Zachycoval by a ovlivňoval různá nová, netradiční levicová hnutí a aktivity, včetně radikalistických.

Strana v žádném případě nemůže proklamovat svůj nárok na hegemonii, a to nejen z taktických důvodů. Uchází se a bude se ucházet o přirozenou politickou autoritu. Bude o ni usilovat proto, aby mohli lidé prosazovat své požadavky stále více sami a samostatně. Jen tak se může společnost dále zdravě vyvíjet.
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