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VáÏení pfiátelé.

V prvním ãísle EMANCIPACE v roce 2003 by bylo dobré hovofiit o pfiedsevzetích, která bychom
mûli uãinit, aby se na‰e strana dostala na v˘sluní ãeské politiky. V‰ichni víme jak o‰idná jsou to pfiá-
ní, zejména kdyÏ jsou velmi obtíÏnû realizovatelná. Leã alespoÀ jedno, moÏná to hlavní pfiání si dovo-
lím vyslovit. Souvisí s oÏivením na‰í vnitrostranické ãinnosti. Jde o to, stát se akãní stranou. O tom se
v‰ak nedá mluvit, to se musí udûlat. Je pfied druhou ãástí na‰eho sjezdu - pokusme se o to.

KdyÏ jsem pfiipravoval obsah tohoto ãísla, nemohl jsem pfiehlédnout v˘roãí, které je o to v˘znam-
nûj‰í, ãím je víc zámûrnû zapomenutûj‰í. 23. února by se doÏil sto let ãeskoslovensk˘ levicov˘ novináfi
- legenda - Julius Fuãík. (*23. 2. 1903, + 8. 9. 1943)

Jeho hrdinství a lidí kolem nûj, popsané v ReportáÏi na oprátce, je nedílnou souãástí protifa‰istic-
kého odboje v âeskoslovensku. Tak dnes aktuální otázky vztahÛ k Nûmecku a Rakousku. Souãasné
nízké vûdomí potfieby obãanského vlastenectví je dÛsledkem neexistence vzorÛ, Ïádn˘ evropsk˘ stát se
nezbavoval tak lehkováÏnû sv˘ch protifa‰istick˘ch hrdinÛ jako se tomu dûje v na‰í zemi.

Návrat k Fuãíkovi znamená také návrat k vysvûtlení dûje, kter˘ vedl v období mezi dvûma válka-
mi k radikalismu a sociálnímu boji za lidská práva a sociální pokrok. Pokusil jsem se o to v dobové
vzpomínce na reportáÏ J. Fuãíka z r. 1931.

Vede to následnû k zamy‰lení o svobodû víry v lep‰í Ïivot, o postoji k úloze KSâ v na‰ich dûjinách
a odpovûdnosti ãlenÛ KSâ a následnû i k existenãním otázkám komunistÛ v souãasné KSâM. Na to
se ve svém pfiíspûvku zamûfiil Jan Ritter, ãlen PO SDS, kter˘ po dlouhé dobû roz‰ífiil okruh pfiispívate-
lÛ do diskuse na stránkách EMANCIPACE.

Milan Neubert pfieloÏil velmi zajímav˘ ãlánek Alberta Einsteina o zamy‰lení se nad otázkou Proã
socialismus. Není se co divit, Ïe byl Einstein persekuován V̆ borem pro neamerickou ãinnost. K této
ãásti na‰í diskuse o socialismu pfiipomínáme dal‰í v˘roãí - 14. bfiezna 2003 uplyne 120 let od úmrtí
Karla Marxe.

Jako obvykle, závûrem v˘zva - PI·TE, pokuste se o vlastní úvahu. Témat je nepfiebernû. Sjezdová
diskuse probíhá, urãitû k programov˘m otázkám, ale nevznikají z ní písemné, zvefiejnitelné v˘stupy.
Pokuste se o to.

Za EMANCIPACI  
Vít  Stanislav
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listické krize.
A v tomto okamÏiku, kdy se nemocn˘ svíjí v

nejtûÏ‰ích kfieãích, spûchá sociálnû demokratická
baba kofienáfika a na v˘smûch tfiicát˘m letÛm dva-
cátého století, na v˘smûch zku‰enosti Sovûtského
svazu, na v˘smûch historické zku‰enosti volá:
Nevûfite doktorovi, nechtûjte operaci, vám pomÛÏe
kfienová placka na‰ich ‰esti milionÛ a hrnec hor-
ké vody! Jen ne operaci, jen ne operaci, pfii ní te-
ãe krev!

Báby kofienáfiky zabily uÏ mnoho lidí svou ne-
vûdomostí. Sociální demokracie není nevûdomá.
Ona dobfie ví, co znamená kfienová placka místo
dÛkladné operace kapitalistické spoleãnosti. A
kfiiãí-li právû po Duchcovû hrÛzou pfied ztrátou
krve, buìte uji‰tûni: o dûlnickou krev se pfii tom
nestrachuje. (Tvorba r. VI, ã. 7, 19. II. 1931)

Je to tvrdá obÏaloba doby. Nelze se divit, Ïe
dnes je Fuãík  za své postoje umûle exkomuniko-
ván do sféry zapomenutí.  Ve svûtû je jeho
ReportáÏ psaná na oprátce nezapomenutelnou
souãástí protifa‰istického odboje. U nás se vytra-
tila i ze ‰kolní ãetby.

Fuãík byl souãástí  radikální  prvorepublikové
levice, následnû Komunistické strany.

Jeho pfiesvûdãení vznikalo v kolizích neprivi-
legovan˘ch, jak fiíká,  tfiídy dûlníkÛ s mocí hos-
podáfiskou a mocí v˘konnou, tedy vládou, ve kte-
ré byli tehdej‰í socialisté, nesoucí odpovûdnost za
ekonomickou nemohoucnost, chudobu a sociální
rozvrat v zemi. A za plíÏiv˘ nástup fa‰ismu v
âSR.

Vrátit se k Fuãíkovi, znamená také vrátit se k
pfiíãinám, které vysvûtlují touhu komunistÛ a je-
jich pfiívrÏencÛ, uchopit moc do sv˘ch rukou.
Nebyla nadûje na zlep‰ení. Víme k jaké svûtové
katastrofû to dospûlo. Je tristní dnes vyãítat a ze-
smû‰Àovat  jedinou nadûji neprivilegovan˘ch, tûÏ-
k˘mi hospodáfisk˘mi krizemi trpících, po novém
a spravedlivûj‰ím fiádu. Je pfiíli‰ velk˘m zjedno-
du‰ením dne‰ní vidûní Sovûtského svazu té doby
jako fií‰e zla a vyãítat Fuãíkovi, Ïe to zlo nevidûl,
kdyÏ o Sovûtském svazu psal. UÏ proto, Ïe svût
byl v té dobû bezpráví pln˘ a smûfioval od jedná
stra‰livé války ke druhé.

Kdo si v té dobû pfievaÏující lidské nicoty chtûl
pfiipustit, Ïe leninská cesta k socialismu je jen po-
kusem o Velk˘ skok? Navíc po revizionistick˘ch
ãistkách? Zku‰enosti vedly komunisty k tomu, Ïe
s burÏoazií se Ïádná domluva nevyplácí. Nebyl to
jen Fuãík, kdo se ze Sovûtského svazu vrátil jako
ze "Zemû, kde zítra jiÏ znamená vãera". Vím z
vyprávûní svého otce, kter˘ byl se skupinou ko-
munistick˘ch kulturních pracovníkÛ v tfiicát˘ch
letech také v Sovûtském svazu, o obdivu ke zmû-
nám v této zemi. Stalinismus v té dobû mûl po-
dobu boje s odpÛrci nov˘ch zmûn, marx-leninis-
mus od I. internacionály byl tvrdou rukou v pro-
sazení nového fiádu.

Byla to zfiejmû historická chyba komunistÛ, Ïe
jako hlavní nástroj k prosazení spoleãensko eko-
nomick˘ch zmûn v duchu své vize, sáhli po dlou-
hodob˘ch fie‰eních z pozice síly, pfiestoÏe jiÏ zna-
li názory Marxe a Engelse pod vlivem PafiíÏské
komuny a celého revoluãního období kolem r.
1848. PfieváÏení permanentních revoluãních násil-
n˘ch metod nad humanistick˘mi se komunistic-
k˘m my‰lenkám stalo pozdûji osudné. V té dobû
obecného násilí,  pfiedstavy o lidskosti a humanitû
nebyly prosaditelné. Pozdûji byly tyto metody
znásobeny trval˘m strachem z "ideologické di-
verze". Novodob˘ stfiedovûk, jehoÏ charakteristi-
kou byla druhá svûtová válka a následnû válka
studená, vysunuly do popfiedí predátorské vlast-
nosti ãlovûka. Ani návrat k mnoh˘m humanistic-
k˘m spoleãensk˘m zmûnám, které provázely zá-
vûreãné období reálného socialismu, jeho pádu
nezabránil.

To ale nesniÏuje úsilí J. Fuãíka za lep‰í a spra-
vedlivûj‰í spoleãensk˘ systém. Za práva svobod-
ného ãlovûka. Tento jeho postoj jej nakonec stál
Ïivot na nacistickém popravi‰ti. Zachoval se hr-
dinsky. Jeho posmrtnou komunistickou glorifika-
ci, nebo naopak souãasné antikomunistické potu-
pení, kterému se nemohl bránit, toto jeho hrdin-
ství pro budoucnost pfiekonává. Pro v‰echny doby
zÛstává aktuální jeho epitaf

LIDÉ BDùTE!
Autor je ãlenem PraÏské organizace SDS

Je radno nûkomu, kdo
není odborníkem na eko-
nomiku a sociální záleÏi-
tosti, aby vyjádfiil své ná-
zory na téma socialis-
mus? Z mnoha dÛvodÛ si
myslím Ïe ano.

ZvaÏme otázku z po-
hledu vûdecké znalosti.
Mohlo by se zdát, Ïe me-
zi astronomií a ekonomi-
kou nejsou Ïádné pod-
statné metodologické
rozdíly: vûdci v obou ob-
lastech se snaÏí odhalit
zákony v‰eobecnû pfiija-
telné pro ohraniãenou

skupinu jevÛ, aby se vztahy mezi tûmito jevy
co nejjasnûji srozumitelné. Prakticky v‰ak ta-
kové metodologické rozdíly existují. Odhalení
obecn˘ch zákonÛ na poli ekonomie je ztíÏeno
okolností, Ïe pozorované ekonomické jevy
jsou ãasto ovlivnûny mnoha faktory, které se
velmi obtíÏnû vyhodnocují oddûlenû. Navíc
zku‰enost, která se hromadila od poãátkÛ tzv.
civilizovaného období lidsk˘ch dûjin, byla -
jak dobfie známo - mocnû ovlivnûna a omeze-
na pfiíãinami, které nejsou vÛbec v˘luãnû eko-
nomické povahy. Napfiíklad si musela vût‰ina
velk˘ch státÛ svou existenci vydob˘t.
Dobyvatelé se sami ustanovili, právnû a eko-
nomicky, za privilegovanou tfiídu v dobyté ze-
mi. Získali pro sebe monopol vlastnictví pÛdy
a jmenovali knûÏstvo ze sv˘ch fiad. KnûÏí uãi-
nili z tfiídního rozdûlení spoleãnosti trvalou in-
stituci díky ovládnutí vzdûlávání a vytvofiili
hodnotov˘ systém, kter˘m lidi byli od té doby,
do znaãné míry nevûdomû, vedeni k jejich spo-
leãenskému chování

;Ale historická tradice je, tak fiíkajíc, ze vãe-
rej‰ka nikde jsme totiÏ zatím nepfiekonali to,
co Thorstein Veblen naz˘vá "predátorskou fá-
zí" lidského v˘voje. Pozorovatelné ekonomic-
ké skuteãnosti patfií do této fáze a dokonce ta-
kové zákony, které z nich umíme odvodit, ne-
jsou aplikovatelné na fáze jiné. ProtoÏe sku-
teãn˘m úãelem socialismu je právû pfiekonat
predátorskou fázi lidského v˘voje a pokroãit
za ni, mÛÏe ekonomická vûda ve svém dne‰-
ním stavu vrhnout na socialistickou spoleãnost
budoucnosti jen málo svûtla.

Za druhé, socialismus je smûrován ke spole-
ãensky etickému cíli. Cíle v‰ak vûda tvofiit ne-
mÛÏe a dokonce je‰tû ménû je umí ;v‰tûpovat
lidsk˘m bytostem vûda dodává pfiedev‰ím pro-
stfiedky, jimiÏ lze urãit˘ch cílÛ dosáhnout. Ale
cíle samotné jsou koncipovány osobnostmi s
vysok˘mi etick˘mi ideály a - pokud tyto cíle
nejsou mrtvû narozené, ale zásadní a prudké -
jsou pfiijaty a neseny vpfied tûmi mnoha lidsk˘-
mi bytostmi, které zpola nevûdomky urãují po-
mal˘ v˘voj spoleãnosti.

Z tûchto dÛvodÛ bychom mûli b˘t na pozo-
ru, abychom nepfiecenili ;vûdu a vûdecké me-
tody, kdyÏ se jedná o otázku lidsk˘ch problé-
mÛ a nemûli bychom pfiedpokládat, Ïe odbor-
níci jsou ti jediní, kdo má právo vyjádfiit se k
otázkám ovlivÀujícím organizaci spoleãnosti.
Nespoãetné hlasy uÏ nûjakou dobu tvrdí, Ïe
lidská spoleãnost prochází krizí, Ïe se její sta-
bilita smrtelnû otfiásla. Je charakteristické, Ïe
se v takové situaci jednotlivci cítí lhostejnû
nebo dokonce nepfiátelsky vÛãi té skupinû, ma-
lé ãi velké, k níÏ patfií. Abych svou my‰lenku
ilustroval, dovolte mi zde zmínit osobní zku‰e-
nost. Nedávno jsem diskutoval s inteligentním
a dobfie disponovan˘m muÏem hrozbu dal‰í
války a poznamenal jsem, Ïe by pfied takovou

2

Proã socialismus
ALBERT EINSTEIN
Vy‰lo v Monthly Review, New York, kvûten 1949. Pfieti‰tûno v "My‰lenkách a názorech" (Ideas and Opinions).

Na obrázku je posled-
ní existující fotografie
Alberta Einsteina z
bfiezna 1955.
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NOVINÁ¤ 
NEPRIVILEGOVAN¯CH
VÍT STANISLAV

Pfiipomínka ke stému v˘roãí narození novináfie Julia Fuãíka

Vrátit se k Fuãíkovi, znamená vrátit se k dobû,
která formovala názory a pfiedstavy lidí  na svût ve
kterém Ïili a která jsou v mnohém aktuální do
dne‰ka. Kdo tu dobu nezaÏil, tûÏko mÛÏe pocho-
pit.  Fuãík patfiil k levicov˘m, fieknûme komunis-
tick˘m reportérÛm, ktefií nepsali "od stolu", ale
ktefií  v událostech byli a psali na místû. Jen pro
pfiipomínku jsem vybral závûr z reportáÏe Boj na
severu.  Fuãík ji napsal  autenticky a tehdy mu by-
lo 28 let. (*23.2.1903, +8. 9. 1943).

...kolikrát znamená Duchcov víc neÏ  Radotín.
Tam, kde dfiíve stála jen novináfiská kampaÀ, tam
stály dnes i úfiady. Pfied ãeskoslovensk˘mi dûlníky
byl rozvinut obraz nûkolika mlad˘ch hazardérÛ,
kadetÛ Moskvy, ktefií na rozkaz cizích elementÛ ú-
myslnû vyvolávají krveprolití, aby dostali pochva-
lu od svého moskevského zamûstnavatele. KaÏd˘
mû‰Èák, kaÏd˘ aktivní sociálfa‰ista byl zmobilizo-
ván, aby roz‰ífiil tuto "pravdu" po svém zpÛsobu.
¤vala-li fa‰istická "¤í‰ská stráÏ", Ïe má b˘t sená-
tor Stránsk˘ ubit a naz˘vala-li tohoto starého ha-
vífie z Lomu Ïidem, nedûlala nic jiného - spoléha-
jíc na nízké pudy svého antisemitského ãtenáfistva
- neÏ "Právo lidu", které ze Stránského udûlalo
kamaráda ãetníkÛ, a "âeské slovo", které jej dalo
vést "neznám˘mi cizáky" do provokace.

A pfiece tato velkolepá kampaÀ zklamala.
Duchcov mûl víc svûdkÛ neÏ Radotín. A únor 1931
má víc jasnû vidoucích dûlníkÛ neÏ duben 1930.
Senátor Stránsk˘ je v kriminále. Ale revoluãní
hnutí mezi dûlnictvem se nepodafiilo zdiskredito-
vat. První zbraÀ na obranu burÏoázie selhala.

A proto teì vidíme vyrukovat druhou zbraÀ: aÈ
tak nebo tak, komunisté vedou dûlníky jen k sráÏ-
kám, ale my sociální demokraté a národní socia-
listé se staráme o nezamûstnané, my sedíme ve
vládû, dob˘váme miliony na pomocné práce, or-

ganizujeme polévkové akce, sbíráme obno‰ené ‰a-
ty, my sociální demokraté a národní socialisté je-
diní chceme a dovedeme pomoci nezamûstnan˘m
v jejich bídû.

Vidíme - najednou, po Duchcovû - provolání
národních socialistÛ na pomoc severoãesk˘m dûl-
níkÛm, vidíme - najednou,  po Duchcovû - Ïe jsou
podnikány narychlo pomocné práce v Ledvicích,
v Hostomicích, v Bílinû, vidíme - najednou, po
Duchcovû - velké programy vlády na státní práce,
ãteme, Ïe na mûsíc únor byla zv˘‰ena kvota  stát-
ní podpory na 6 milionÛ, vidíme - najednou, po
Duchcovû - celou tu obrovskou náruã burÏoásie,
kterak se namáhá obejmout nezamûstnané . a po-
kolébat je , aby usnuli.

NeboÈ co je to (vezmeme-li tu nejvût‰í cifru)
‰est milionÛ korun, jestliÏe v tomto jediném mûsí-
ci stoupl poãet úfiednû zaznamenan˘ch dûlníkÛ
bez práce o pln˘ch 80 000, jestliÏe - poãítáno
systémem ministra sociální péãe, je dnes uÏ v
âSR více neÏ 900 000 dûlníkÛ bez zamûstnání? Co
je tu ta oslepující cifra 6 milionÛ? To je jen ha-
nebná demagogická náplast: 6 aÏ 7 korun mûsíã-
nû pro jednoho nezamûstnaného. Co je to sto tisíc
polévek pro pÛl tfietího milionu lidí, ktefií mají
hlad? Co je to zalepit kfiik deseti tisíc mrznoucích
star˘mi hadry, kdyÏ mrznou miliony? V nejvlast-
nûj‰ím zájmu otevfiela burÏoázie své pokladny,
aby utrousila pomoc a vzbudila zdání, Ïe je nale-
zena cesta z nejstra‰nûj‰í bídy. Vûfiíme rádi, Ïe se
sociální demokracie i národní socialisté dnes, kdy
burÏoásie jiÏ má strach, budou moci pochlubit nû-
kolika sty dûlníkÛ, kter˘m pomohli.Ale nejde o nû-
kolik set, jde o celou dûlnickou tfiídu. Nejde o ma-
lou ranku, jiÏ dovedou zalepit náplastí, jde o vy-
hladovûlé tûlo v‰eho proletariátu kapitalistického
svûta, které na sobû zakou‰í v‰ecky cesty kapita-

hrozbou nabízela ochranu pouze nadnárodní
organizace. Na to mi mÛj náv‰tûvník velmi
klidnû a chladnû fiekl: "Proã se tak hluboce sta-
víte proti zmizení lidské rasy?"

Jsem si jist, Ïe ne víc neÏ pfied sto lety by ni-
kdo tak snadno prohlá‰ení tohoto druhu neudû-
lal. Je to prohlá‰ení ãlovûka, kter˘ se marnû
snaÏil dosáhnout vnitfiní rovnováhy a kter˘ ví-
ce ãi ménû ztratil nadûji, Ïe uspûje. Je to v˘raz
bolestivé samoty a odlouãení, kter˘m dnes trpí
tolik lidí. Co je toho pfiíãinou? Existuje cesta
ven? 

Je snadné takové otázky poloÏit, ale je ob-
tíÏné na nû odpovûdût s jak˘mkoliv stupnûm
jistoty. Budu se v‰ak snaÏit, jak to jen pÛjde,
tfiebaÏe jsem si dobfie vûdom skuteãnosti, Ïe
na‰e pocity a touhy jsou mnohdy rozporné a
zvlá‰tní a Ïe nemohou b˘t vyjádfieny jednodu-
ch˘mi a snadn˘mi vzorci.

âlovûk je souãasnû osamûlou bytostí a spo-
leãenskou bytostí. Jako osamûlá bytost se sna-
Ïí ochránit existenci svou vlastní a tûch, kdo
jso mu nejblíÏe, aby uspokojil svá osobní pfiá-
ní a rozvíjel své vrozené schopnosti. Jako so-
ciální bytost se snaÏí získat uznání a náklon-
nost sv˘ch okolních lidsk˘ch bytostí, aby s ni-
mi sdílel jejich radost, uklidÀoval je v jejich
smutku a zlep‰oval jejich Ïivotní podmínky.
Pouze existence tûchto rÛzn˘ch, mnohdy kon-
fliktních tuÏeb zakládá zvlá‰tní charakter ãlo-
vûka a jejich konkrétní kombinace urãuje roz-
sah, v nûmÏ mÛÏe jedinec dosáhnout vnitfiní
rovnováhy a mÛÏe pfiispût ke spoleãenskému
blahobytu. Je docela moÏné, Ïe relativní síla
tûchto dvou nutkání je v zásadû urãena dûdiã-
ností. Ale osobnost, která se nakonec vynofií, je
pfiedev‰ím formována okolím, v nûmÏ se ãlo-
vûk náhodou ocitne bûhem svého v˘voje,
strukturou spoleãnosti, v níÏ vyrÛstá, tradicemi
oné spoleãnosti a spoleãensk˘m hodnocením
urãit˘ch typÛ chování. Abstraktní pojem "spo-
leãnost" znamená pro jednotlivou lidskou by-
tost celkov˘ souãet jejích pfiím˘ch a nepfií-
m˘ch vztahÛ ke sv˘m souãasníkÛm a ke v‰em
lidem dfiívûj‰ích generací. Jednotlivec je scho-
pen myslet, cítit, touÏit a ;pracovat samostatnû

je v‰ak tak závisl˘ na spoleãnosti - ve své fy-
zické, intelektuální a emoãní existenci - Ïe je
nemoÏné uvaÏovat o nûm nebo rozumût mu
mimo rámec spoleãnosti. Je to "spoleãnost",
která mu poskytuje jídlo, domov, pracovní ;ná-
stroje, jazyk, my‰lenkové formy a vût‰inu ob-
sahu my‰lení jeho Ïivot je umoÏnûn prací a v˘-
dobytky mnoha milionÛ minul˘ch a souãas-
n˘ch, ktefií se v‰ichni skr˘vají v malém slovû
"spoleãnost".

Je proto zjevné, Ïe závislost jedince na spo-
leãnosti je pfiirozené povahy, která nemÛÏe b˘t
zru‰ena - stejnû jako v pfiípadû mravencÛ a
vãel. Av‰ak zatímco cel˘ Ïivotní proces mra-
vencÛ a vãel je dán do nejmen‰ího detailu pev-
n˘mi, zdûdûn˘mi instinkty, spoleãensk˘ vzor a
vzájemné vztahy lidsk˘ch bytostí jsou velmi
promûnlivû citlivé na zmûny. PamûÈ, schop-
nost kombinovat, dar ústní komunikace umoÏ-
nily v˘voj lidsk˘ch bytostí, kter˘ je urãován
biologickou nutností. Takové v˘voje se ;;pro-
jevují v tradicích, institucích a organizacích v
literatufie ;ve vûdeck˘ch a inÏen˘rsk˘ch v˘ko-
nech v práci v‰eho druhu. Tím se vysvûtluje,
jak dochází k tomu, Ïe ãlovûk mÛÏe v urãitém
smyslu ovlivnit svÛj Ïivot a Ïe v tomto proce-
su mÛÏe hrát svou roli vûdomé my‰lení a vÛle.

Pfii narození získá ãlovûk dûdiãností biolo-
gickou konstituci, kterou musíme povaÏovat
za pevnou a nemûnnou, vãetnû pfiirozen˘ch
nutkání, která jsou charakteristická pro lidsk˘
druh. Navíc získá v prÛbûhu svého Ïivota i
kulturní konstituci, kterou pfiijímá od spoleã-
nosti komunikací a dal‰ími typy vlivÛ. Je to
právû tato kulturní konstituce, která v prÛbûhu
doby podléhá zmûnû a která velmi zaãnou mû-
rou urãuje vztah mezi jednotlivcem a spoleã-
ností. Moderní antropologie nás uãí, pomocí
srovnávacího zkoumání tzv. primitivních kul-
tur, Ïe se mÛÏe sociální chování lidsk˘ch by-
tostí znaãnû li‰it v závislosti na pfievaÏujících
kulturních vzorech a typech organizace, která
ve spoleãnosti pfievládá. Právû na tom mohou
zaloÏit svou nadûji ti, ktefií ;chtûjí hodnû na
ãlovûku vylep‰it lidské bytosti nejsou kvÛli
své biologické konstituci odsouzeny zniãit se
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ví, jaké zkou‰ky je‰tû pfiinese éra globalizace!
Mají nás stále zastihovat nesmifiitelnû rozdûle-
né kvÛli minulosti?

Novináfii by se zde nemûli politikÛm tolik
plést do fiemesla. Roli "hlídacích psÛ" demo-
kracie sehrají i bez svého antikomunismu.
ZávaÏn˘ch témat je pro zodpovûdnou Ïurnalis-
tiku v âesku nepoãítanû.

Prvním krokem této politiky, vycházející z
ducha ãesk˘ch dûjin, by mûlo b˘t odmítnutí
mediálnû nastraÏené "pasti" - uÏ ;zmiÀované,
vûcnû nesprávné paralely mezi "komunis-
mem" a "nacismem" v pováleãn˘ch historic-
k˘ch souvislostech po‰kozuje ãeské národní
zájmy. To nemÛÏe znamenat popfiení záporné
bilance stalinismu a normalizaãního neostali-
nismu, ani ospravedlnûní tûch, kdo k odosob-
nûné logice  tûchto systémÛ a jejich doby, pfii-
pojovali svoji "osobní" zvÛli a nelidskost.

Druh˘ krok je zfiejm˘. Místo "izolace" nebo
"zákazu" KSâM, po kterém stále prahnou nûk-
tefií radikálové, je zde rozumnûj‰í úkol: udûlat
v‰echno pro to, aby byla - tak jako za ãasÛ
Jifiíkov˘ch - pfiekonána jiÏ zmiÀovaná dualis-
tická roz‰tûpenost vefiejného Ïivota, nad vzta-
hem k nedávné minulosti. Smûr zde ukázali
nûktefií prezident‰tí kandidáti sv˘m oslovením
poslaneckého klubu KSâM.

KSâM jistû má - jako kaÏdá strana - ãemu
naslouchat, co s ostatními "slaìovat" nebo
"znovu a lépe reflektovat". Nejúãinnûj‰í cestou
k porozumûní, zprÛhlednûní a vzájemné dÛvû-
fie, ale vÏdy byl a je, nikdy nekonãící dialog
a "osobní kontakt". Proã by to, co se osvûdãilo
pfii fie‰ení planetárních problémÛ, mûlo b˘t
vûãnû "tabu" na ãeském domácím dvorci? Z ãí
vÛle? A v zájmu koho?

DÛsledky takového obratu na sebe nenecha-
jí dlouho ãekat. Otevfie se cesta k normálnímu
fungování âeska na vnitfiním politickém kol-
bi‰ti a mezinárodní politické scénû. Sv˘mi dû-
jinami - jak jsem se pokusil pfiipomenout - "na
to máme"! Bez mediálních a vlastních "podra-
zÛ" a "gólÛ, bude nalezen zatím bÛhvíkde hle-
dan˘ "nejvy‰‰í spoleãn˘ jmenovatel" a vyla-
dûn srozumiteln˘ " spoleãn˘ jazyk" mezi ko-
munisty a ostatními velk˘mi a mal˘mi "hráãi"
politické scény. KSâM, Strana demokratické-
ho socialismu /SDS/ a dal‰í subjekty obãanské
spoleãnosti nalevo od âSSD, budou moci b˘t
bez mediálního s˘ãkování vnímány jako legi-
timní politické síly vyjadfiující legitimní poli-
tické názory. Nebude to málo! O nic jiného zde
ani nejde.

* * * * * * *
KaÏdá nová generace bude vÏdy znovu hle-

dat svût, ve kterém nehrají prim jen "peníze",
na nic se neohlíÏející "zisk" a "právo silnûj‰í-
ho". KSâM sv˘m samosprávn˘m socialismem
a SDS sv˘m demokratick˘m socialismem, vy-
cházejí této vûãné "vzpoufie" vstfiíc. Ne jako s
pfiedem dan˘mi modely, ale VIZEMI, jejichÏ
podoba se v závislosti na v˘voji otevfiené spo-
leãnosti stále dotváfií a konkretizuje. Chtûjí u-
platÀovat jejich prvky a hodnoty i v rámci
souãasného systému nebo pfiípadn˘ch kom-
plexnûj‰ích modelÛ uspofiádání spoleãnosti. V
této souvislosti proto není ãeho se z hlediska
demokracie obávat. Leda tûch, kdo povaÏují
souãasn˘ neoliberální kapitalismus za "nedo-
tknuteln˘", tfieba i apokalyptick˘ "konec dû-
jin".

Autor je ãlenem PraÏské organizace SDS

navzájem nebo b˘t vydány na milost krutému
osudu, kter˘ si samy pfiipravily.

Ptáme-li se sami sebe, jak by se mohla zmû-
nit struktura spoleãnosti a kulturní pfiístup ãlo-
vûka, aby mohl b˘t lidsk˘ Ïivot co nejuspoko-
jivûj‰í, mûli bychom si b˘t neustále vûdomi
skuteãnosti, Ïe existují urãité podmínky, které
zmûnit nemÛÏeme. Jak v˘‰e zmínûno, biolo-
gická podstata ãlovûka je z praktick˘ch dÛvo-
dÛ nezmûnitelná. Dále vytvofiily technologické
a demografické zmûny nûkolika minul˘ch sta-
letí podmínky, které tu zÛstanou. V relativnû
hustû osídlen˘ch populacích se zboÏím, které
je nepostradatelné pro dal‰í existenci, jsou ab-
solutnû nezbytné extrémní dûlba práce a vyso-
ce produktivní zafiízení. Nenávratnû pryã je do-
ba - která se pfii pohledu zpût jeví idylickou -
kdy mohli b˘t jednotlivci a relativnû malé sku-
piny zcela sobûstaãní. Jen trochu to pfieÏenu,
kdyÏ fieknu, Ïe lidstvo vytvofiilo planetární spo-
leãnost v˘roby a konzumu.

Tím jsem teì do‰el k bodu, kde uÏ mohu
zkratkovitû naznaãit, co pro mne pfiedstavuje
podstatu krize na‰í doby. Ta se t˘ká vztahu jed-
notlivce ke spoleãnosti. Jednotlivec si více neÏ
kdy dfiíve uvûdomil svou závislost na spoleã-
nosti. Nevnímá v‰ak svou závislost jako klad-
nou aktivní poloÏku, jako organickou vazbu,
jako ochrannou sílu, ale spí‰e jako hrozbu
sv˘m pfiirozen˘m právÛm ãi dokonce své eko-
nomické existenci. A navíc je jeho postavení v
spoleãnosti takové, Ïe sobecké hnací síly jeho
celistvosti jsou stále více zdÛrazÀovány, zatím-
co jeho spoleãenské hnací síly, které jsou svou
povahou slab‰í, postupnû upadají. V‰echny lid-
ské bytosti, aÈ je jejich postavení v spoleãnosti
jakékoliv, trpí tímto procesem úpadku.
Nevûdomí vûzÀové vlastního sobectví se cítí
nejistí, osamûlí a zbavení oné naivní, jednodu-
ché a nefal‰ované radosti ze Ïivota. âlovûk
mÛÏe najít smysl v Ïivotû, krátkém a nebez-
peãném, jak˘ je, pouze skrze oddání sebe sama
spoleãnosti.

Ekonomická anarchie kapitalistické spoleã-
nosti, jak dnes existuje, je podle mého názoru
skuteãn˘m zdrojem zla. Vidíme pfied sebou

ohromné spoleãenství v˘robcÛ, jehoÏ ãlenové
bez pfiestání touÏí zbavit jeden druhého plodÛ
jejich kolektivní práce - nikoli silou, ale cel-
kem vzato za poctivého dodrÏení legálnû sta-
noven˘ch pravidel. V tomto ohledu je dÛleÏité
si uvûdomit, Ïe produkãní prostfiedky - tj. ve‰-
kerá produkãní kapacita nutná pro v˘robu spo-
tfiebního zboÏí, stejnû tak jako dal‰ího kapitá-
lového zboÏí - smí b˘t legálnû, a vût‰inou také
je, soukrom˘m vlastnictvím jednotlivcÛ.

Pro jednoduchost budu v následující diskusi
naz˘vat "dûlníky" v‰echny ty, kdo se nepodíle-
jí na vlastnictví produkãních prostfiedkÛ   - aã-
koli to zcela neodpovídá obvyklému pouÏití to-
ho termínu. Vlastník produkãních prostfiedkÛ
má postavení, kdy si kupuje pracovní sílu dûl-
níka. PouÏíváním produkãních prostfiedkÛ vy-
rábí dûlník nové zboÏí, které se stává majetkem
kapitalisty. Podstatn˘ bod tohoto procesu je
vztah mezi tím, co dûlník vyrábí, a za co je pla-
cen, obojí mûfieno reálnou hodnotou. ProtoÏe
je pracovní smlouva "svobodná", není to, co
dûlník pfiijímá, urãeno reálnou hodnotou zboÏí,
které vyrobí, ale jeho minimálními potfiebami a
kapitalistov˘mi poÏadavky na pracovní sílu s
ohledem na poãet dûlníkÛ, ktefií spolu soutûÏí o
práci. Je dÛleÏité rozumût tomu, Ïe ani v teorii
není platba dûlníkovi urãena hodnotou jeho v˘-
robku.

Soukrom˘ kapitál má sklon koncentrovat se
v nûkolika rukou, ãásteãnû kvÛli konkurenci
mezi kapitalisty a ãásteãnû proto, Ïe technolo-
gick˘ v˘voj a rostoucí dûlba práce podnûcují u-
tváfiení vût‰í v˘robních jednotek na úkor tûch
men‰ích. V̆ sledkem tohoto v˘voje je oligar-
chie soukromého kapitálu, jehoÏ ohromná síla
nemÛÏe b˘t úãinnû kontrolována ani demokra-
ticky organizovanou politickou spoleãností. To
je pravda, protoÏe ãlenové zákonodárn˘ch or-
gánÛ jsou vybíráni politick˘mi stranami, které
jsou rozsáhle financovány nebo jinak ovlivÀo-
vány soukrom˘mi kapitalisty, ktefií z praktic-
k˘ch dÛvodÛ oddûlují voliãstvo od legislativy.
V dÛsledku toho zástupci lidí nechrání ve sku-
teãnosti dostateãnû zájmy neprivilegovan˘ch
skupin obyvatelstva. V dan˘ch podmínkách
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konfliktní slovní spojení. Proã ale "komunis-
tÛm" je‰tû vycházet vstfiíc, Ïe? A je to tady.
Nová "jediná pravda"!

Îádné "zloãiny komunismu" neexistují. Tak
jako neexistují ;"zloãiny katolictví" na svûtû
nenajdeme pomník vûnovan˘ "obûtem katoli-
cismu". Antikomunismus zde jen pouÏívá sta-
r˘ totalitní trik. Zvolenému pojmu se dodá
vhodn˘ "jin˘ obsah". A je vystaráno! S takto
"vykraden˘mi" slovy lze uÏ volnû nakládat -
propa‰ovávat je do jazyka spoleãnosti., se kte-
rou lze o to snáze manipulovat. Pfiesnû tak
vznikla "rovnítka" nejen mezi "komunismem"
a "nacismem", ale i "komunismem" a "stalinis-
mem" nebo "totalitním Zlem". Prezident Bush
dobfie rozli‰uje  - a ví proã - mezi "islámem"
a "islámsk˘m terorismem". PapeÏ Jan Pavel II.
lituje hfiíchÛ a zloãinÛ "katolické inkvizice",
a ne "katolicismu". Stejná v˘znamová propast
je nepochybnû mezi "komunismem" a tfieba
"komunistickou totalitou"! Kdo ji "uÏ nevní-
má" a nechce ji vnímat ani "oãima druh˘ch",
mûl by se zamyslet, zda uÏ nepropadl antiko-
munismu jako totalitní posedlosti - neschopné
vcítûní, a o to více schopné zaslepit ãlovûka
nenávistí.

Dva rozdílné památníky - jeden s nápisem
Obûtem komunismu a druh˘ s nápisem
Obûtem totality jistû vyjadfiují i rozdílnou sna-
hu jejich budovatelÛ hledat porozumûní s
dne‰ními komunisty a neuchovávat navûky
souãasné vnitfiní rozpolcení ãeské spoleãnosti.
Mnozí obyãejní lidé z mal˘ch obcí, kde se
v‰ichni znají, a dokonce i nûktefií z tûch, kdo
byli postiÏeni tvrd˘m stalinismem padesát˘ch
let XX. Století, pfii‰li na tuto prostou pravdu
dávno sami. Nûkomu stále uniká.

Prapfiíãinou katastrof XX. Vûku nebyl "ko-
munismus", ale osudn˘ rok 1914 a egoismus
tehdej‰ích politick˘ch a hospodáfisk˘ch elit.
Tûm a jejich dûdicÛm, ktefií uÏ zase "brousí
meãe" místo zmûny stupnice sv˘ch hodnot, by
bylo tfieba posílat "úãty" za v‰echny dÛsledky
jejich prvního globálního systémového selhá-
ní, a ne do ulice Politick˘ch vûzÀÛ.

3.Pravdy kaÏdému pfiejte

Souãasná situace âeska trochu pfiipomíná
pfiedbûlohorské období ãesk˘ch dûjin.
Pfiedbûhlo tehdy dobu o pût koÀsk˘ch délek
známou hodnotou, nemající obdoby daleko ‰i-
roko v celé tehdej‰í Evropû. Mám na mysli
nikterak idylické, ale díky respektování uzavfie-
n˘ch dohod pfiece "udrÏené" mírové spoluÏití
a soupefiení dvojí - katolické a protestantské
"pravdy", i kdyÏ uÏ zbavené svého táboritského
jádra. I tak ‰lo v té dobû o neb˘val˘ pfiíklad ná-
boÏenské sná‰enlivosti. Nebo - jak to naz˘vá
Masaryk - "ãeské paliãatosti".

V pfiedchozím pÛlstoletí bojÛ o "pravou ví-
ru" zpÛsobili "âe‰i âechÛm" mnohem vût‰í
‰kody a utrpení, neÏ si pfiivodili ve druhé polo-
vinû XX. století jejich, uÏ zase kvÛli "politické
vífie" rozdûlení potomci. Na‰i pfiedci z nich,
díky státnictví architekta této renesanãní spo-
leãnosti Jifiího z Podûbrad, pfiesto vyvodili ro-
zumnûj‰í pouãení, neÏ k jakému vybízí po-
dobnû rozdûlenou souãasnou spoleãnost, me-
diální "zákopov˘ antikomunismus"!

Zakladatelé âeskoslovenska deklarovali v
roce 1918 kontinuitu pfiedev‰ím s tímto nábo-
Ïensky tolerantním ãesk˘m státem a jeho do-
bou, py‰nící se filozofickou a teologickou po-
lemikou a hloubáním, a ne s jimi nemilova-
nou, ale dnes mediálnû "objevovanou" dobou
pobûlohorskou, s její "jedinou" protireformaã-
ní pravdou. Stvrdili tak Husovo:  "prosím, a-
byste pravdy kaÏdému pfiáli", jako jeden z pi-
lífiÛ ãeského dûjinného odkazu a novodobé ná-
rodní a státní demokratické tradice a svébyt-
nosti. "Poku‰ení" vzdát se ho kvÛli "své" prav-
dû odolává uÏ zmiÀovaná katolická a protes-
tantská stavovská politická, tfiída cel˘ch sto
padesát let - aÏ do Bílé hory - i kdyÏ "s odfie-
n˘ma u‰ima". "Gottwaldovské vedení" KSâ
mu za znám˘ch pomûrÛ vzdorovalo pouhé dva
- tfii roky . Jak dlouho mu bude s mediálním
antikomunismem v zádech, ãelit opût dualis-
ticky rozpolcená souãasná spoleãnost a její po-
litická tfiída? Obstát, je Ïivotnû dÛleÏité. Kdo

8 5

navíc soukromí kapitalisté nevyhnutelnû ovlá-
dají, pfiímo nebo nepfiímo, hlavní zdroje infor-
mací (tisk, rádio, vzdûlávání). Je tudíÏ neoby-
ãejnû obtíÏné, a skuteãnû ve vût‰inû pfiípadÛ té-
mûfi nemoÏné, aby jednotliv˘ obãan ãinil ob-
jektivní závûry a inteligentnû vyuÏil sv˘ch po-
litick˘ch práv.

Situace pfievládající v ekonomice zaloÏené
na soukromém vlastnictví kapitálu je tudíÏ
charakterizována hlavními principy: pfiednû,
produkãní prostfiedky (kapitál) jsou vlastnûny
;soukromû a vlastníci s nimi nakládají, jak
uznají za prospû‰né za druhé, pracovní smlou-
va je svobodná. Pfiirozenû Ïádná takto ãistû ka-
pitalistická spoleãnost v tomto smyslu není .
Pfiedev‰ím, a toho je tfieba si pov‰imnout, Ïe
dûlníkÛm se po dlouh˘ch a hofik˘ch politic-
k˘ch bojích podafiilo zajistit pro jisté kategorie
dûlníkÛ trochu zlep‰enou formu "volné pra-
covní smlouvy". Ale celkem vzato se dne‰ní e-
konomika od "ãistého" kapitalismu moc neli‰í.
V̆ roba je provozována pro zisk, nikoli pro u-
Ïití. Neexistuje Ïádné opatfiení, Ïe v‰ichni
schopní a ochotní pracovat ;budou vÏdy
schopni nalézt zamûstnání "armáda nezamûst-
nan˘ch" existuje témûfi vÏdy. Dûlník má neu-
stále strach ze ztráty práce. ProtoÏe nezamûst-
naní a ‰patnû placení dûlníci neposkytují v˘-
nosn˘ trh, v˘roba spotfiebního zboÏí je omeze-
na a následuje veliké strádání. Technologick˘
pokrok má ãasto za následek spí‰e více neza-
mûstnanosti neÏ ulehãení bfiemene práce v‰em.
Motiv zisku spoleãnû s konkurencí mezi kapi-
talisty je odpovûdn˘ za nestabilitu v hromadû-
ní a uÏití kapitálu, která vede do stále tûÏ‰ích
depresí. Neomezená konkurence smûfiuje k
ohromnému pl˘tvání práce a k mrzaãení spole-
ãenského vûdomí jednotlivcÛ, které jsem jiÏ
zmínil.

Toto mrzaãení jednotlivcÛ povaÏuji za nej-
hor‰í zlo kapitalismu. Ná‰ cel˘ vzdûlávací
systém tímto zlem strádá. Pfiehnanû soutûÏiv˘
postoj je v‰tûpován do studenta, kter˘ je vy-
chováván k uctívání zi‰tného úspûchu jako pfií-
prava na jeho budoucí kariéru.

Jsem pfiesvûdãen, Ïe je tu jen jeden zpÛsob,
jak odstranit toto váÏné zlo, totiÏ ustavením
socialistické ekonomiky, doprovázené vzdûlá-
vacím systémem, kter˘ by byl orientován na
spoleãenské cíle. V takové ekonomice, kde
jsou produkãní prostfiedky vlastnûny spoleã-
ností samou a kde jsou vyuÏívány plánovitû.
Plánovitá ekonomika, která pfiizpÛsobí v˘robu
potfiebám spoleãenství, rozdûlí práci, která má
b˘t udûlána, mezi v‰echny práce schopné a za-
ruãí Ïivobytí kaÏdému muÏi, Ïenû a dítûti.
Vzdûlávání jednotlivce, kromû podpory jeho
vlastních vrozen˘ch schopností, by se u nûj
pokusilo rozvinout smysl pro odpovûdnost vÛ-
ãi jeho bliÏním místo oslavy síly a úspûchu v
na‰í souãasné spoleãnosti.

ProtoÏe skuteãn˘m úãelem socialismu je
právû pfiekonat predátorskou fázi lidského v˘-
voje a pokroãit za ni. Je tfieba si nicménû uvû-
domit, Ïe plánovaná ekonomika je‰tû není so-
cialismem. Plánovaná ekonomika jako taková
mÛÏe b˘t doprovázena úpln˘m zotroãením
jednotlivce. DosaÏení socialismu vyÏaduje fie-
‰ení nûkter˘ch neobyãejnû obtíÏn˘ch sociálnû
politick˘ch problémÛ: jak je moÏné s ohledem
na dalekosáhlou centralizaci politické a ekono-
mické moci zabránit byrokracii, aby se stala
v‰emocnou a arogantní? Jak mohou b˘t chrá-
nûna práva jednotlivce a jak tím mÛÏe b˘t za-
ji‰tûna demokratická protiváha k moci byro-
kracie?

PfieloÏil Milan Neubert, 20. ledna 2003.



zdûji nûkdo jin˘. OpoÏdûn˘ úspûch PraÏského
jara - Helsinské dohody se sv˘mi "tfiemi ko‰i"
a dynamika Konference o bezpeãnosti a spolu-
práci v Evropû v 70. a 80. letech minulého
století spolu s neuspokojiv˘mi v˘kony systé-
mu a aktivitou vnitfiní opozice k tomuto demo-
kratickému v˘chodisku synergicky smûfiovaly.

Ne v‰e muselo v uveden˘ch tfiech desetile-
tích a v jejich závûru dopadnout tak, jak to do-
padlo. Levici mÛÏe b˘t líto, Ïe dûjiny uÏ proto
nenastavily reálnému socialismu ãas na " de-
mokratick˘ reparát". Co zÛstalo, je nadûje, Ïe
nad socialismem samotn˘m kfiíÏ je‰tû neudûla-
ly. Potvrzuje to nejen v‰e pozitivní, ãím ovliv-
nil celé XX. Století, ale i nekonãící konflikty,
rozpory a nová barbarizace svûta souãasného!

Jednou z odpovûdí na tuto situaci je nabíd-
ka nového socialistického a komunistického
levicového zprostfiedkování. Hlásí se k pozi-
tivním stránkám reálného socialismu a pfiipo-
juje nové poznání, které je zatím k dispozici.
Co je na tom nepfiijatelného a ãeho se zde má
kdo zfiíkat?

Demokratick˘ komunismus je moÏné "stu-
dovat" v malém v izraelsk˘ch kibucech.
Kolektivisticky a solidárnû orientovaná lidská
spoleãenství najdeme v pfiítomnosti i v dûji-
nách v‰ech kultur a civilizaãních okruhÛ.
Nûkteré jejich prvky jsou souãástí základÛ
Evropské unie. Není to nic, co by se nesluão-
valo s "lidskou pfiirozeností" a "svobodou",
které si pfiisvojil liberalismus. Je ale známo,
jak mnoho zde závisí na kultufie spoleãnosti,
jejích tradicích, hodnotách a vzorcích chování.
Kolektivismus násilím zavádût nelze. I to je
pouãení z nezdaru v˘chodoevropsk˘ch komu-
nistÛ a v˘zva pro jejich demokratické nástupce
a ostatní známé kritiky souãasného smûfiování
technické civilizace a globalizace!

2.Îádné "zloãiny komunismu" neexistují

Po roce 1968 u nás obnoven˘ "uzavfien˘" so-
cialismus mûl étos, kter˘ dne‰ní generaci oslo-
vuje z Dietlov˘ch seriálÛ. Mûl i dal‰í klady, na
které se mnozí rozpomínají kdyÏ vidí rub a líc

kapitalismu. Mûl ale i svá zmiÀovaná selhání.
Svou povahou jistû nahrával M. Kocábem 
uvedenému kariérismu. Mediálnû manipuloval
spoleãnost a podepsal se tak i na morálních
a jin˘ch pochybeních nûkter˘ch z tûch, kdo
brali v dobré vífie za svou jeho uzákonûnou
"jedinou pravdu". Litoval bych ale mladé lidi,
ktefií by mûli jen na tomto základû - bez zna-
losti konkrétních lidsk˘ch osudÛ a dobov˘ch
souvislostí - soudit generaci sv˘ch rodiãÛ. V
mnohém stále podnûtná i varovná fakta z celé
pfiedlistopadové éry, by pro nû mûla zÛstat pfie-
dev‰ím fakty. Jen tak si odvodí "bez nápovû-
dy" svoje vlastní pouãení a nenechají si vnutit
opakování experimentu s "jedinou pravdou" v
jakékoliv podobû. Jeden uÏ se r˘suje!

Souãasná KSâM se od "jediné pravdy" reál-
ného socialismu, jejíÏ dny seãetla jiÏ glasnosÈ,
dávno distancovala. Její dne‰ní "pravda" proto
má nárok na rovnoprávné úãinkování na poli-
tické scénû vedle pravd ostatních demokratic-
k˘ch stran. Tolik alespoÀ "teorie". A praxe? To
je, paneãku, Jiná! V ti‰tûn˘ch médiích se za-
bydlel uÏ zmínûn˘ pov˘‰en˘ antikomunismus.
I v dal‰ích strukturách spoleãnosti mnohé ne-
zakrytû smûfiuje k její diskreditaci. O rovno-
právném dialogu, kter˘ by vedl ke skuteãnému
vyrovnání s minulostí a porozumûní, si mohli
komunisté nechat zatím jen zdát. Pfiíznaãné
jsou nûkteré zákony, instituty, nápisy na pa-
mátnících a dal‰í texty, jejich spoleãn˘m jme-
novatelem je totalitní zcizení jejich pfiirozené-
ho slovního symbolu - "komunismu".

Kdyby napfiíklad nûkter˘ fanatik kopal do
krucifixu s tím, Ïe je to "zloãinn˘ symbol"
kfiiÏákÛ a inkvizice, pomyslel by si kaÏd˘ nûco
o primitivním uráÏení pfiesvûdãení jin˘ch. Zato
do "komunismu", kter˘ je pro komunisty sv˘m
zpÛsobem také slovem symbolem odkazujícím
na jejich planetární ukotvení a dûjinné kofieny,
se mÛÏe v‰ude "kopat" podle libosti. Tfieba uÏ
jen název Úfiadu pro dokumentaci a vy‰etfiová-
ní zloãinÛ komunismu /ÚDVK/ vná‰í do spo-
leãnosti, ve které legálnû pÛsobí komunistická
strana, kriminalizující schizofrenní prvek. K
dispozici byla v˘stiÏnûj‰í a formálnû ménû

76

"Kdo vstoupil do strany po roce 1968, byl
kariérista a je‰tû se provinil ‰patn˘m odhadem
situace," fiíká Michael Kocáb v rozhovoru
o prezidentsk˘ch kandidátech (Právo, 8. 10
2002). A je to! Glosy i anal˘zy na pfiedlistopa-
dové téma, jsou zabûhnut˘m mediálním téma-
tem. PotíÏ je jen v antikomunismu, kter˘ udá-
vá na ãeské mediální scénû, aÏ na v˘jimky tón.
Skuteãné vyrovnání s "komunistickou minu-
lostí" nemÛÏe jít cestou zlehãování jejích do-
bov˘ch chyb a selhání. NemÛÏe b˘t ale ani ná-
strojem plo‰né obãanské diskreditace souãas-
n˘ch i b˘val˘ch komunistÛ! Je na médiích, aby
pfiispûla k lep‰í vyváÏenosti debaty na toto té-
ma. Pfiispûjí tím k lep‰ímu porozumûní v sou-
ãasné spoleãnosti. Pfiekonat v‰echno, co se zde
pfied listopadem 1989 i po nûm nahromadilo,
bude i tak tûÏké.

1. Historie je‰tû nad socialismem neudûla-
la kfiíÏ

Zaãít mÛÏeme hned u poznámky M.
Kocába. âemu poslouÏí takové "známkování",
toho, kdo dokázal v nûkter˘ch men‰ích obcích
uplatnit svÛj sklon k vûcem vefiejn˘m, ku pro-
spûchu v‰ech pfied listopadem 1989 lidé vût‰i-
nou nepovaÏují za kariéristu ani teì. Staãí se
podívat na v˘sledky komunálních voleb. I ve
velké politice uvádûjí mnozí známí hráãi ze
v‰ech velk˘ch stran podobnû motivovan˘
vstup do KSâ v dobû. Kdy byli mladí. Ani ta-
dy nedávají voliãi a respondenti z prÛzkumÛ
vefiejného mínûní najevo, Ïe by jim nevûfiili.

Kde je zde povûstné"morální selhání", které
b˘vá v tisku ãasto spojováno s pouh˘m ãlen-
stvím v pfiedlistopadové komunistické stranû?
Mediální "poruãníkování" ve vztahu k pfiedli-
stopadové éfie mohlo narÛst do takového inkvi-
zitorského rozmûru snad jen u nás! Podobnû je
tomu se dvûma dal‰ími tématy - "rovnítkem"
mezi nacismem a komunismem  poÏadavkem
na zfieknutí se "komunistické minulosti".

"V˘chodoevropsk˘ komunismus" se nez-
hroutil "sám", "jako staré karlínské domy po
povodni", jak tvrdil nedávno jeden komentá-
tor. Nebyl ani za velk˘ch obûtí "poraÏen" jako
nacismus, jak dne‰ním mlad˘m lidem namlou-
vá mezi fiádky vlivná ãást ãeského tisku, kdyÏ
ochotnû otevírá své stránky antikomunistic-
k˘m slohov˘m cviãením, neopírajíc se o fakta,
ale o "rétoriku vítûzÛ". Byla to pfiece druhá-
tfietí generace samotn˘ch v˘chodoevropsk˘ch
komunistÛ, kdo bûhem tfií desítek let druhé po-
loviny XX. Století, vymezil omyly "otcÛ za-
kladatelÛ" a pfiispûl hlavním dílem k tomu, co
následovalo. Tj. k "otevfiení", a tím nechtûné-
mu, ale v dané situaci neodvratnému zániku
reálného socialismu.

Není dÛleÏité, kdy a jak jednotlivé komunis-
tické strany do tohoto procesu vstoupily.
Uplatnil se v nûm humanistick˘ základ mar-
xismu,ke kterému se hlásily v‰echny. Nûco po-
dobného nebylo myslitelné u nacismu, s jeho
rasistickou ideologií. To je hlavní dÛvod, proã
pfiirovnání "komunismu" k nûmu kulhá!
Kdyby byl s perestrojkou a glasností nepfii‰el
M. Gorbaãov, pfii‰el by s nimi dfiíve nebo po-

"MORÁLNÍ SELHÁNÍ"
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