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Mil˘ ãtenáfii !
Do rukou se Ti dostává druhé leto‰ní ãíslo Emancipace. Vychází krátce po referendu o  vstupu âR do EU a
tfii mûsíce po druhém zasedání 7.sjezdu SDS, kter˘ se zab˘val jejími dlouhodob˘mi programov˘mi v˘chodisky
v nov˘ch podmínkách, vypl˘vajících pfiedev‰ím z na‰eho vztahu k EU. A ãtyfii materiály, uvefiejnûné v tomto
ãísle, mají vést k hlub‰ímu zamy‰lení nad na‰imi dlouhodob˘mi strategick˘mi zámûry po vstupu âR do EU.
První ãlánek napsal pfied 54 lety Josef Macek, kdysi v˘znamn˘ ãesk˘ ekonom a politik. V 30.letech byl spolu-
tvÛrcem ekonomického programu ãeské sociální demokracie. Po kvûtnové revoluci sice jiÏ nepatfiil k politikÛm
první garnitury, ale jako dûkan Vysoké ‰koly obchodní, autor pûtidílné uãebnice Sociální ekonomika stále pat-
fiil k autoritám, jehoÏ statû o problémech v˘stavby socialismu v pováleãné âSR se tû‰ily velkému zájmu. âlá-
nek K Masarykovû „âeské otázce“ vy‰el v ãasopise Na‰e doba, zaloÏeném T.G.Masarykem na sklonku 19.sto-
letí a na jeho doporuãení   redigovaném J.Mackem od roku 1923. Vy‰el rok po Únoru, krátce pfied zru‰ením
Na‰í doby a vynucen˘m útûkem manÏelÛ Mackov˘ch do emigrace. âlánek lze povaÏovat za odkaz J.Macka na-
‰í dobû - mám na mysli pfiedev‰ím jeho pfiipomenutí Masarykov˘ch pravidel posuzování národÛ, zvlá‰tû slo-
vansk˘ch, a z toho odvozené Mackovo krédo, Ïe program sociální, národní a humanitní jsou názvy pro tfii po-
hledy na tutéÏ vûc. 
Autorem druhého ãlánku z konce loÀského roku Válka a mír ve svûtû tfií civilizací je PhDr. Josef Heller, CSc,
jeden z vedoucích pracovníkÛ TaP - teoreticko analytického pracovi‰tû ÚV KSâM. Jedná se o recenzi knihy
manÏelÛ Tofflerov˘ch Válka a antiválka, která vy‰la v USA v r.1993. Navazuje na známé futurologické best-
sellery Tofflera ·ok z budoucnosti a Nová civilizace. Tfietí vlna. ze 70. a 80. let. Pro nás jsou zajímavé a po-
uãné pfiedev‰ím Hellerovy závûry pro souãasnou strategii levice : boj progresivních sil v technotronní éfie ne-
mÛÏe ve svém hlavním proudu kopírovat formy z éry industriální.zbranûmi v rukou bojovníkÛ proti globalis-
tickému kapitalismu musí b˘t informace, kvalifikace, poãítaãe..a zaãít musíme studiem takov˘ch prací jako
jsou díla Tofflera. âlánek zvefiejÀujeme s autorov˘m svolením.
Tfietím materiálem je seminární práce ·tûpána Rychtáfie (z 27.4.2003), studenta Masarykovy univerzity v
Brnû (katedra politologie, Fakulta sociálních studií), nazvaná âasopis Emancipace. Najdeme v ní objektivní
popis na‰í strany (na základû internetov˘ch stránek SDS a studie P.Fialy, fieditele Mezinárodního politologic-
kého ústavu pfii MU, - Komunismus v âR, vydaná r.2000), detailní rozbor 12 ãísel Emancipace a rozhovor
mezi autorem anal˘zy a „‰éfredaktorem Emancipace“. Podle autora „Emancipace vûrnû odráÏí povahu a
smysl existence SDS, pro niÏ je mnohem dÛleÏitûj‰í vytvofiení ideologické platformy moderní socialistické
strany neÏ preference voliãÛ“.a v níÏ dochází k „velkému vnitrostranickému pnutí a hledání v˘chodisek pro
novou levicovou platformu“. Je dobré, Ïe jsme stále je‰tû objektem politologick˘ch studií, které jsou zároveÀ
ostfie nastaven˘m zrcadlem na‰ich moÏností. Jsme marginální mimoparlamentní stranou, jejíÏ postavení by
snad mohlo ãásteãnû zmûnit vypracování nové levicové platformy. Takov˘ je závûr brnûnského studenta.
BudiÏ nám vzpruhou pfii plnûní sjezdového úkolu zpracovat nov˘ dlouhodob˘ program SDS.  
Toto ãíslo Emancipace uzavírá Plácek se stanoviskem v˘chodoãeské organizace SDS ze 17.5. k programov˘m
materiálÛm 7.sjezdu. Zahajujeme tím vnitrostranickou diskusi v praÏské organizaci SDS k návrhu dlouhodo-
bého a realizaãního programu na‰í strany a doufáme, Ïe bude Ïivûj‰í, neÏ tomu bylo doposavad. Tû‰íme se na
Va‰e pfiíspûvky. Vladimír Seidl, místopfiedseda CV SDS



Nové vydání „âeské otázky“ (I.vyd.1894) a „Na‰í
nynûj‰í krise“ (I.vyd.1895) - jeÏ vy‰lo pfied krátkou
dobou nákladem âinu a je uÏ rozebráno - pfiimûlo asi
mnoho ãtenáfiÛ k pfiem˘‰lení o tom, co se zmûnilo v
na‰ich národních pomûrech od napsání tûchto knih.
Za toho pÛlstoletí se vskutku od základu zmûnily na-
‰e pomûry politické, hospodáfiské, osvûtové, zkrátka
sociální, ale nûkteré dÛleÏité problémy na‰eho vefiej-
ného Ïivota zejí pfied námi stejnû jako tehdy, kdyÏ je
rozebíral Masaryk, aã tfieba pod jin˘m jménem, nebo
- moÏno-li tak fiíci - v jiné dimensi. Tak napfi. stejnû
jako v dobû Masarykovû projevují se dnes urãité ka-
zy v ãeském charakteru, stejnû trvá úkol vychovávat
národ k humanitû, odstranit indiferentism nejen nábo-
Ïensk˘, ale i politick˘, a ;pfiitom ãelit fanatismustejnû
jako tehdy ‰kodí národu lenost „hodn˘ch lidí“ (jak˘-
si pseudoliberalism), stejnû duní bezobsaÏná hesla
vlastenecká i jiná, jeÏ uÏ Masaryk potíral (napfi. o
„prostfiedkování mezi V̆ chodem a Západem“), stále
je‰tû trpíme pfiehnan˘m historismem a nechápáním ú-
kolÛ souãasn˘ch atd. - Jen si je‰tû dnes po tûch pade-
sáti letech jasnûji uvûdomujeme, jaké následky se do-
stavily z pfiíãin, které uÏ Masaryk odhaloval, a mezi
nimiÏ politická nezralost, nezku‰enost, povrchnost a
tûkavé improvisátorství pfiekáÏelo politice, kterou
Masaryk naz˘val realistickou.

Její základ podal v kap.21.,v níÏ uvedl „devatero
metodick˘ch pravidel, jimiÏ se spravuje pfii posuzo-
vání a studiu národÛ a obzvlá‰È také slovansk˘ch“. Z
nich aspoÀ první tfii („zásady v‰eobecné“) buìteÏ zde
ve struãnosti uvedeny:

1.“O národech i o národû vlastním mÛÏe se souditi
docela nestrannû a není tfieba zboÏÀovat vlastní ná-
rod.“ „V národy vyvolené nevûfiím.“ „Poznávám také
chyby jin˘ch národÛ, ale ty mne tak nepálí jako chy-
by národa mého - mne samého“. „Myslím, Ïe je
mravní povinností mluviti o národech vlastních i ci-
zích odkrytû: augurství pfiekáÏí vlastnímu pokroku.“

2.“O vlastnostech národÛ soudívá se témûfi pravi-
dlem nesprávnû nebo aspoÀ povrchnû.“ „Staãí posu-
zovat jednotlivá spoleãenská zafiízení, nûkteré jedno-
tlivé vlastnosti duchovní a tûlové - vÛbec neodvaÏuji

se k pau‰álnímu ani chválení, ani odsuzování podle
zvyku tûch, ktefií dnes z národnostních vá‰ní a rozãi-
lení Ïijí“.

3.“Jako pfii ãlovûku i pfii národu hledím hlavnû na
du‰i a ducha. Jazyk nepokládám za svat˘,   ale za pro-
stfiedek slouÏící duchu ve zlém i dobrém. Matefisk˘
jazyk pfiirozenû je prostfiedek nejmilej‰í a tudíÏ i nejj-
úãinnûj‰í. Ve sporech národnostních jde mnû pfiede-
v‰ím o zápas duchovní - idee a city, mravní cíle mnû
rozhodují. Pokládám braní jazyka za barbarství bez-
duchého ;materialismu a politického mechanismu.
Proti hmotû v‰ak bojovati chci proto jsem dávno vy-
stoupil z církve modlosluÏebného slovíãkáfiství a ná-
rodnostního fanatismu. Mravnost - lidskost musí b˘t
cílem kaÏdého jednotlivce a národa. Zvlá‰tní národní
ethiky není.“

Tyto Masarykovy zásady platí nejen pro úvahy o
problémech národních, ale i o jak˘chkoli otázkách
spoleãensk˘ch skupin, napfi. politick˘ch stran, tfiíd,
církví atd. Jen zkusme dosadit do hofiej‰ích odstavcÛ
místo slova národ názvy jin˘ch skupin spoleãen-
sk˘ch.

âasto sl˘cháme dotaz, co by fiekl Masaryk k té neb
oné otázce na‰eho vefiejného Ïivota. Na to by mohl
dát pfiesnou odpovûì jen on sám. Náznaky této odpo-
vûdi v‰ak najdeme uÏ v tûchto dvou spisech vyda-
n˘ch pfied pÛl stoletím (a ov‰em tím spí‰e v jeho
Svûtové revoluci a Hovorech s K.âapkem). UÏ tehdy
- i vÏdy pozdûji - psal Masaryk proti „modlosluÏeb-
nému slovíãkáfiství“ mûlkého vlastenãení, proti ná-
rodnostnímu, stranickému a církevnímu fanatismu,
proti násilnické politice germanisaãní (podobné dfií-
vûj‰í politice protireformaãní), a naproti tomu stále
hlásal lidskost ve vztazích mezi lidmi a mezi náro-
dy.Jméno Masarykovo bude vÏdy spojováno se zása-
dou humanity. „Obrození (národní) bez cílÛ humanit-
ních je právû neúplné, necelé.“ (Krise, kap.3.)
Humanita je mu obsahem programu národního, a fie-
‰ením otázky sociální je mu uskuteãÀování lidskosti.
Program sociální, národní a humanitní jsou názvy pro
tfii pohledy na tutéÏ vûc.

Snad nejednoho ãtenáfie pfiekvapí, jak Masaryk uÏ
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pfied pÛl stoletím zdÛrazÀoval program lidovosti. (Viz
â.ot.,kap.40.aj.).Dûlá rozdíl mezi demokratismem li-
berálním, kter˘ se po Evropû ‰ífiil po francouzské re-
voluci, a demokratismem socialistick˘m, kter˘ ozna-
ãuje slovem lidovost. Pí‰e (Krise, kap.11.): „Nár.listy
proti lidovosti realistÛ jako trumf uvádûly tento /t.j.li-
berální/ „demokratism“.O jména arci nebûÏí,ale o
vûc, a vûc je dnes ta, Ïe demokratism porevoluãní,
burÏoasní, zamûnûn demokratismem sociálním a so-
cialismem (v rÛzn˘ch odstínech) vÛbec. Nejsme jiÏ
demokraty, ale lidovci“.

Provádûje srovnání mezi politickou orientací
Palackého a Havlíãka (â. ot., 41.), ukazuje Masaryk,
Ïe „Havlíãek byl demokratiãtûj‰í a vlastnû lidovûj‰í
neÏ Palack˘“. Masaryk dal najevo souhlas nejen s fi-
losofií, ale také s osobností Havlíãkovou mnohokrát,
zvlá‰È svou krásnou knihou o Havlíãkovi. Ve spise
„Jan Hus“ vyznal:“Netajím se tím, a soudnûj‰í ãtenáfi
;postfiehne to v m˘ch pracích, Ïe Havlíãka mám rad‰i
ale tak jako Havlíãek si cenil Palackého, tak i já opû-
tovn˘m studiem Dûjin a statí Palackého utvrzuji se
pofiád více a více v uctivosti, kterou pociÈuji pfied je-
ho filosofickou hloubkou a dÛsledností.“

V Masarykovi byla spojena lidskost a lidovost v ne-
rozluãnou jednotu. Proto nesnesl, aby lidovost se pro-
jevovala nelidsky. Vystoupil proti velmi „lidové“ po-
vûfie své doby o rituální vraÏdû a rasovému antisemi-
tismu, stejnû jako proti „lidové“ lásce a úctû k
„RukopisÛm“. Nejednou Masaryk stejnû jako F. L.
Rieger a jiní znalci na‰í národní povahy se ostfie vy-
slovil proti na‰í nejvût‰í nefiesti - závisti, která je pfií-
ãinou jin˘ch vad: nenávisti, nesvornosti, neschopnos-
ti k organisaci vlastní vlády a správy, k fievnivosti me-
zi obcemi, kraji, povoláními, kategoriemi vefiejn˘ch i
soukrom˘ch zamûstnancÛ, umûlcÛ, vzdûlancÛ atd. -
NemÛÏe nám b˘t útûchou, Ïe také v jin˘ch národech
se vyskytují tyto lidské vady.“Chyby jin˘ch národÛ
mne tak nepálí jako chyby národa mého.“ K tûmto
slovÛm Masarykov˘m bychom mohli dodat, Ïe na‰e
chyby dne‰ní nás pálí víc neÏ chyby na‰ich otcÛ a dû-
dÛ pfied padesáti lety.

x x x
KaÏd˘ národ má svou Otázku. Pro kaÏd˘ národ je to

otázka mravní, politická, hospodáfiská, zkrátka soci-
ální. Tyto názvy jsou jen rÛzné pohledy na tutéÏ vûc,
nejsou to rÛzné díly programu, které by bylo moÏno
fie‰it postupnû, fieknûme napfied „otázku hospodáfi-
skou“, pak „otázku mravní“ a pak „otázku politic-
kou“. Ostatnû uÏ se u nás zaãíná uznávat, Ïe nemÛÏe-
me zvedat v˘robu bez uspokojování smyslu pro spra-
vedlnost v rozdûlování jak úkolÛ, tak v˘sledkÛ v˘ro-
by, a Ïe bychom nepfiimûli lidi k tomu, aby v potu tvá-
fie a s risikem zdraví a Ïivota pracovali, kdyby bylo

moÏno se snadno a beztrestnû obohacovat bez pocti-
vé práce, anebo Ïe nelze budovat obãanskou solidari-
tu za souãasného rozdmychování závisti a nenávisti
jednûch proti druh˘m

Masaryk v tûchto knihách i v celém svém pÛsobení
uãil ná‰ národ zvykat pravdû, i kdyÏ je nepfiíjemná, a
odmítat leÏ, i kdyÏ se zdá prospû‰ná a chytrá, ãili - jak
se fiíká - „taktická“. âasto opakoval, Ïe chytráci na-
konec prohloupí, a pravda zvítûzí.

A tu jsme u zvlá‰tního rysu Masarykov˘ch projevÛ,
kter˘ míval neÏádoucí následky. Masaryk nûkdy
zhu‰Èoval svoje v˘vody do jedné vûty, která osvûtli-
la.vûc jen s jedné stránky, nevystihla ji v‰ak v její ú-
plnosti nebo podmínûnosti. Tak napfi. jeho slavná vû-
ta „Demokracie je diskusse“ osvûtluje jen jednu
stránku demokracie, nevyãerpává v‰ak její pojem.
Demokracie není pouze diskusse, n˘brÏ také rozho-
dování hlasováním, provádûní a kontrola. Nekritiãtí
ãtenáfii Masarykov˘ch slov zhusta se spokojovali jen
s tou diskussí! - Starodávná vûta „Pravda vítûzí“,
Masarykem zdÛraznûná a pov˘‰ená na na‰e státní
heslo, nebyla chápána ve své podmínûnosti, totiÏ Ïe
pravda vítûzí, jen kdyÏ si opatfií potfiebnou sociální
moc - jinak mÛÏe doãasnû vítûzit leÏ opfiená o násilí.
Ona vûta byla od mnoh˘ch pfiijímána jako uklidÀují-
cí vû‰tba, Ïe se pravdû nemÛÏe nic stát. Co se
Masaryk napobízel k „drobné práci“ osvûtové, která
je základním pfiedpokladem vítûzství pravdy v demo-
kracii! Nûkter˘m lidem se rozbfiesklo teprv, kdyÏ
Karel âapek k heslu „Pravda vítûzí“ dodal: „ale dá to
fu‰ku“.

A koneãnû: Co Masaryk mínil, a jak se mu rozumû-
lo, kdyÏ uzavfiel svou Svûtovou revoluci vûtou:
„JeÏí‰, ne Caesar, opakuju - toÈ smysl na‰ich dûjin a
demokracie.“ Kolik lidí se chytlo pouze tûchto slov, a
nedbalo na to, Ïe jimi Masaryk uzavfiel své úvahy o e-
po‰e, v níÏ po velkém du‰evním zápase rozhodl se u-
Ïít také prostfiedku „caesarského“, tj. ozbrojeného ná-
silí zorganisováním legií k uskuteãnûní národní svo-
body. A zku‰enosti z „míru“ po první svûtové válce
taktéÏ prokazují, Ïe demokracie potfiebuje k obranû
svého humanitního obsahu organisované moci státní,
tedy zas prostfiedku „caesarského“. - Masaryk - jako
kaÏd˘ státník - kladl v rÛzn˘ch situacích dÛraz na to,
ãeho bylo právû nejvíc zapotfiebí, ale z toho se nesmí
vyvozovat, Ïe popíral nebo odmítal ãinitele nebo zá-
sady jiné.

A tak tedy ãtûme dnes Masarykovu âeskou otázku,
Na‰i nynûj‰í krisi i v‰echny ostatní jeho spisy - zvlá‰È
Svûtovou revoluci - v osvûtlení jich jeho politickou
praxí, kterou ãasto doplnil, co fiekl a napsal.

Na‰e doba, 1949, s.193-197
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VÁLKA A MÍR
VE SVùTù T¤Í CIVILIZACÍ
JOSEF HELLER

Dlouhou cestu po fiadû zemí svûta urazila publi-
kace prestiÏních americk˘ch autorÛ Alvina Tofflera
a Heidi Tofflerové vydaná v r.1993 neÏ se mohla
transformovat do ãeské podoby pod názvem Válka a
antiválka. Jak porozumût dne‰nímu globálnímu cha-
osu. (Vyd. nakladatelství Dokofián a Argo, Praha,
2002, 303 str.).

Kniha je logick˘m pokraãováním znám˘ch „futu-
rologick˘ch bestsellerÛ“ autorÛ, jako byly práce ·ok
z budoucnosti, (ãesky 1992) a Nová civilizace. Tfietí
vlna a její dÛsledky (ãesky 2001). Autofii tentokrát
zamûfiují svou futurologickou anal˘zu do oblasti,
která je vût‰inou spoleãensk˘m vûdcÛm bytostnû ci-
zí, jejíÏ charakter a v˘znam v souãasném svûtû glo-
bálního kapitalismu v‰ak prochází dramatickou pfie-
mûnou a tû‰í se zv˘‰enému zájmu elit, totiÏ do ob-
lasti války a vojenství. Jen v men‰í mífie, pfies de-
klarovanou (marxistickému recenzentovi se pfiímo
vnucuje termín „ dialektická“) jednotu, kterou auto-
fii zdÛrazÀují, se práce vûnuje i protipólu války - mí-
ru a mírovému hnutí. I tak je v‰ak publikace obou
autorÛ neobyãejnû cenná a podnûtná a záleÏí jen na
ãtenáfii, dokáÏe-li plnû její pfiínos vyuÏít a dále roz-
víjet.

Dovoluji si v této souvislosti jednu úvodní po-
známku k metodologii autorÛ, která nemá mít v Ïád-
ném pfiípadû pejorativní charakter vÛãi tûmto auto-
rÛm. Je zcela jasné, Ïe ideologicky a politicky stojí
autofii pevnû na pozicích vládnoucí tfiídy souãasného
svûta - globálního kapitálu v jeho zvlá‰tû koncentro-
vaném americkém ozvlá‰tnûní. Tato skuteãnost po-
chopitelnû nasazuje jejich metodologii urãitou uzdu
danou zájmy a sebeiluzemi tûch sil, kter˘m slouÏí.
Projevuje se to zejména v neschopnosti autorÛ po-
chopit podstatu války jako pokraãování politiky ur-
ãité tfiídy jin˘mi, násiln˘mi prostfiedky a v jejich tak-
fika v˘hradním soustfiedûní na vojensko-technickou
stránku války a její determinovanost úrovní v˘rob-
ních sil. Tito autofii v‰ak svou limitovanost úspû‰nû
pfiekraãují a dopracovávají se aÏ k poznatkÛm, které
jsou plnû kompatibilní s poznatky marxistické teorie
formulované jiÏ dávno pfied krachem tzv. reálného

socialismu, pfiípadnû jsou na tyto marxistické pfiístu-
py snadno pfievoditelné. Naopak marxistickému teo-
retickému bádání, které od dob klasikÛ dávalo pro
zkoumání války a míru v˘znamnou a stále plnû
funkãní kostru, poskytují Tofflerovi svou informo-
vaností o nov˘ch tendencích souãasného svûta vel-
mi cenné „ maso“. Bude velmi smutné, jestliÏe nám
souãasny marasmus marxistické teoretické fronty
(nikoli krize marxismu !!!) zabrání pfiínos tûchto au-
torÛ náleÏitû vyuÏít, aniÏ bychom samozfiejmû uto-
nuli v záludn˘ch proudech jejich rozporné metodo-
logie.

Ve své velmi ãtivé a pfiehledné publikaci rozãle-
nûné do 6 dílÛ a 25 kapitol vycházejí Tofflerovi ze
sv˘ch rozhovorÛ, které mûli s pfiedními americk˘mi
generály nového typu (generály - intelektuály), kte-
fií kdysi po vietnamském fiasku a tváfií v tváfi dile-
matu, jak ãelit pfievaze SSSR v Evropû a nerozpou-
tat pfiitom nic nefie‰ící jadernou katastrofu, zaãali
pracovat na nové vojenské strategii. Pro tyto gene-
rály byla cennou inspirací kniha Tofflerov˘ch „Tfietí
vlna“ a základní my‰lenky této knihy oÏívají i v ná-
mi recenzované publikaci. 

Na samém poãátku argumentace autorÛ je pozna-
tek, kter˘ se prÛmûrnû erudovanému marxistovi mu-
sí zdát banální - totiÏ poznatek, Ïe zpÛsoby války
odpovídají zpÛsobu, jak˘m ta která spoleãnost pro-
dukuje bohatství (str.68). Autofii v‰ak s tímto po-
znatkem nezacházejí nikterak banálnû. Vzhledem k
tomu, Ïe periodizují v˘voj spoleãnosti ( a tedy i zpÛ-
sobu produkce bohatství) do tfií velk˘ch etap - civi-
lizaãních vln , charakterizují tfii typy válek, které
znají dûjiny: 

Válka první vlny, je vedena zemûdûlsk˘mi prein-
dustriálními civilizacemi(civilizacemi motyky) a je
charakterizována bojem o pÛdu, fyzickou silou bo-
jujících a jednoduch˘mi nástroji.

Válka druhé vlny - industriální civilizace (civili-
zace bûÏícího pásu) je charakterizována masovou
váleãnou v˘robou, masov˘mi armádami vyuÏívají-
cími masové nasazení strojÛ i masov˘m niãením Ïi-
vé síly a materiálních hodnot protivníka. 
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Autofii pochopitelnû nejvût‰í pozornost vûnují ci-
vilizaci a válce tfietí vlny (poãítaã), která zmûnila
strategickou rovnováhu vytvofiiv‰í se po druhé svû-
tové válce a vedla k pádu socialismu, jeho uzbroje-
ní. 

Pro nás neobyãejnû v˘znamnou je charakteristika
nejen války, ale celé spoleãnosti prvního historické-
ho pokusu o socialismus jako spoleãnosti, která ne-
dokázala pfiekroãit (a to ani ve vojenství) rámec ci-
vilizace druhé vlny. AÈ jsme si jakkoli vûdomi faktu,
Ïe rozli‰ování základních kvalit války a civilizace v
zásadû abstrahuje od charakteru vlastnictví a tfiíd-
ních pomûrÛ a soustfieìuje se pfieváÏnû na rÛzné
kvality v˘robních sil a technické stránky jak války,
tak protiváleãného odporu, pfii ãetbû pfiíslu‰né pasá-
Ïe knihy vzniká logicky marxistick˘ závûr. Ano,
vzhledem k nedokonal˘m v˘robním vztahÛm v prv-
ní formû socialismu nepfiekroãila tato forma kontext
industriální civilizace a proto zanikla. To, co ne-
zbytnû potfiebujeme, musí b˘t socialismus elektro-
nické éry - socialismus poãítaãÛ a komunikaãních
sítí, kter˘ by mûl ov‰em adekvátní rámec ve for-
mách vlastnick˘ch vztahÛ, tfiídní i profesní struktu-
ry, kultury, stylu Ïivota apod. Jak by mûl takov˘to
socialismus vypadat? Co nám pro jeho poznání dá-
vá studium knihy vyhranûnû burÏoasních autorÛ?

Autofii pfii charakteristice války a armády tfietí vl-
ny ustaviãnû srovnávají jednotlivé typy civilizací a
jednotlivé typy válek. Jedním z dominantních tezí
celé práce je konstatování, Ïe souãasn˘ svût je troj-
ãlenn˘ - Ïe na nûm existují vedle sebe v‰echny tfii ci-
vilizaãní typy spoleãnosti a také v‰echny tfii základ-
ní typy válek, které ov‰em neb˘vají vÏdy ãasovû a
prostorovû oddûleny, jsou vzájemnû promíchány a
vytváfiejí obrovské mnoÏství kombinací. Prvky vál-
ky tfietí, elektronické vlny se podle Tofflerov˘ch po-
prvé v˘raznû projevily v operaci Pou‰tní boufie, kde
v˘raznû pfiispûly k americkému vítûzství, jakkoli
zde koexistovaly s prvky války druhé vlny, na kte-
rou jedinû byl Saddám Husajn pfiipraven.

Co podle Tofflerov˘ch charakterizuje produkci
bohatství ve tfietí vlnû a jak se to odráÏí v charakte-
ru války a ozbrojen˘ch sil? “Vojenská revoluce v pl-
ném smyslu slova nastupuje tehdy, kdyÏ pfiichází
nová civilizace, která vyzve na souboj civilizaci sta-
rou, kdy se celá spoleãnost transformuje a pfiitom
nutí své ozbrojené sloÏky, aby se mûnily na kaÏdé
své úrovni zároveÀ - od technologie a kultury aÏ k
organizaci, strategii, taktice, v˘cviku, doktrínû a lo-
gistice. Pokud nûco takového nastane, pak vztah ar-
mády k ekonomice a ke spoleãnosti se transformuje
a pomûr vojensk˘ch sil otfiásá.“(str.44)

Zatímco v ekonomice druhé vlny byly hlavními
v˘robními faktory pÛda, práce, suroviny a kapitál,
dnes je ústfiedním zdrojem ekonomiky tfietí vlny po-
znání - data, informace, obrazy, symboly, kultura, fi-
lozofie a hodnoty. Tam, kde nastupuje poznání, je
moÏné sníÏit materiálové a energetické vstupy, je
moÏné a nutné decentralizovat velké spoleãnosti,
místo masov˘ch armád vznikají armády men‰í, de-
centralizované, se specializovan˘mi t˘my, vyzbroje-
né „inteligentními zbranûmi“ pfiesnû zasahujícími
vybrané cíle, se zázemím v kosmickém prostoru..
Místo fiadovû odvedeného vojáka druhé vlny pfiipo-
mínajícího prÛmûrnû kvalifikovaného dûlníka nastu-
pují vysoce vzdûlaní profesionálové s nároãn˘m a
drah˘m v˘cvikem vyzbrojení pfiedev‰ím poãítaãi a
informaãními a komunikaãními sítûmi. Místo byro-
kratick˘ch struktur vznikají flexibilní útvary pfiizpÛ-
sobující se pohotovû poÏadavkÛm zákazníka a vyrá-
bûjící nikoli masovou produkci, ale kusovou v˘robu
‰itou na míru. I ve vojenské sféfie vznikají útvary s
rozsáhlou autonomií, rozhodování je pfiedáváno na
nejniÏ‰í patra organizaãního Ïebfiíãku a poãítá se s
aktivitou, iniciativou a vynalézavostí velitelÛ i vojá-
kÛ. SloÏité celosvûtové propojování nejrÛznûj‰ích
podnikÛ a firem s financemi, informaãními centry,
instituty vzdûlání a profesní kvalifikace apod., má ve
vojenské sféfie podobu integrace sloÏit˘ch systémÛ,
nároãné logistiky , systémÛ zpûtn˘ch vazeb, uãících
se zbraÀov˘ch systémÛ apod. Války nab˘vají charak-
teru koalic rÛznû specializovan˘ch subjektÛ uplatÀu-
jících k spoleãnému zdaru vlastní komparativní v˘-
hody. Poznání, vzdûlání, v˘cvik, iniciativa, diverzifi-
kace,flexibilita a multimédia - to je odraz globálnû
kapitalistické civilizace, zaloÏené na vûdecko-tech-
nické a informaãní revoluci, ve sféfie války. 

To, co Tofflerovi nedovedou, je rozebrat, do jaké
míry se v jimi nastínûném profilu války uplatÀují o-
becnû civilizaãní pfiednosti, které by proti kapitalis-
mu mohl vyuÏít napfi. spoleãensk˘ systém zaloÏen˘
na samosprávû jako dominujícím vlastnickém a or-
ganizaãním principu a v ãem by tento systém nao-
pak mohl mít pfied kapitalistick˘m pfiednost. 

Pov‰imnûme si v‰ak je‰tû jednoho zajímavého
momentu ve futurologick˘ch vizích Tofflerov˘ch,
kter˘ sice ãásteãnû vypl˘vá z ideologické funkce je-
jich teorie, pfiesto v‰ak není neracionální a je plnû
sluãiteln˘ s marxistick˘m konceptem války jako
tfiídního násilí. Je to závûr, Ïe masové niãení Ïivé sí-
ly i materiální základny protivníka je charakteristic-
ké pro války druhé civilizaãní vlny a v podmínkách
války tfietí vlny je spí‰e disfunkãní. Nelze kriticky
nekorigovat vize války s minimálními ztrátami Ïi-
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votÛ vojákÛ i civilního obyvatelstva, úvahy o nele-
tálních zbraních, které nezabíjejí, ale napfi. mûní roz-
vá‰nûn˘ dav náboÏensk˘ch fanatikÛ v zmatenou
mnoÏinu kálejících a ka‰lajících individuí, zbraních,
které pfiesnû niãí poãítaãové sítû, databáze a velitel-
ská centra a tím dosahují vítûzství apod. Na druhé
stranû v‰ak nelze ani staromilsky popírat moÏnosti
vûdy a techniky a pfiedev‰ím nelze si nepfiipome-
nout, Ïe cílem vládnoucí tfiídy v globálním kapitalis-
mu je prosazení vlastní moci a zabezpeãení vlastní-
ho zpÛsobu pfiivlastÀování nadhodnoty, coÏ je ve vy-
pálené a zdevastované zemi pokryté mrtvolami tûÏ-
ko proveditelné.

U Tofflerov˘ch mÛÏeme hledat mnohá varování
pfied moderními zbranûmi hromadného niãení i pfied
nov˘mi zbranûmi tfietí vlny. Pfiipomínají fiadu pro-
blémÛ vypl˘vajících z prostupování civilního a vo-
jenského sektoru, z vlády médií, z uÏívání kosmic-
kého prostoru, z robotizace zbraÀov˘ch systémÛ a-
pod. Co u Tofflerov˘ch nemÛÏeme hledat, je pfiedví-
dání nebezpeãí, kdy by kapitalismus pro pfiekonání
sv˘ch krizov˘ch rozporÛ potfieboval dokonalej‰í
mechanismy zotroãení jak neprivilegovan˘ch vrs-
tev, tak zemí druhé ãi první vlny. NemÛÏeme u nich
hledat poznání, Ïe USA nemusí b˘t jen dobrotiv˘m
str˘ãkem, kter˘ neletálními zbranûmi ve shodû se
svûtov˘m spoleãenstvím eliminuje rÛzná vyboãení,
‰ílené vládce, sebedestrukãní elity apod. v zájmu
míru a pokoje na zemi. V tomto smûru dává souãas-
ná válkychtivost Bushovy administrativy jistû i
Tofflerov˘m mnoho podnûtÛ k zamy‰lení.

Na druhé stranû ov‰em nelze popfiít, Ïe Tofflerovi
si neidealizují spoleãnost tfietí vlny a sami aktivnû u-
pozorÀují na rÛzné nebezpeãí a tûÏko pfiedvídatelná
rizika vypl˘vající ze souãasné existence tfií civiliza-
cí na planetû, z pfiebírání zbraní tfietí vlny spoleã-
nosti na niÏ‰í úrovni, z nekoneãné diferenciace rÛz-
n˘ch politick˘ch hnutí, pfiekonávání národních státÛ
apod. Jako pfiíklad paradoxÛ, které mÛÏe nastolit ci-
vilizace tfietí vlny (dodáváme - v podmínkách kapi-
talismu) je tfieba otázka, zda nemÛÏe b˘t jednou hu-
mánnûj‰ím pfiístupem neÏ je boj proti obchodu se
zbranûmi, roz‰ífiení „neletálních zbraní“, které neve-
dou k takovému niãení a zabíjení, jako zbranû druhé
vlny. Vysokou míru vûdecké objektivity
Tofflerov˘ch pfiedstavují ty pasáÏe knihy, kde autofii
rozbíjejí iluzi o tom, Ïe v zónû obhospodafiované
tzv.velk˘mi demokraciemi, je válka nemyslitelná.
Prostor této recenze nám nedovoluje se s tûmito o-
tázkami zab˘vat podrobnûji. 

Omezenûj‰í místo zaujímá v knize Tofflerov˘ch

otázka, jak vytvofiit mírové uspofiádání tfietí vlny?
Tofflerovi sice uvádûjí fiadu námûtÛ. Volají po pfie-
mûnû OSN z klubu slábnoucích národních státÛ v ja-
k˘si celosvûtov˘ parlament rÛzn˘ch hnutí a struktur,
regionÛ apod. Navrhují vytváfiení jakéhosi soukro-
mého podnikání v oblasti vojenství, kdy by rÛzné
nevládní nebo pfiímo soukromé organizace pronají-
maly OSN své jednotky vycviãené a vyzbrojené
podle potfieb tfietí vlny, upozorÀují na nepostiÏitel-
nou hranici mezi civilní a vojenskou v˘robou za si-
tuace, kdy multifunkãní vûdeck˘ poznatek ãi tech-
nologie, poãítaã a vzdûlání jsou nejúãinnûj‰ími zbra-
nûmi. Navrhují v‰eobecnou dostupnost vojensk˘ch
dat jako záruku míru, v‰eobecn˘ voln˘ pfiístup ke
kosmick˘m prostfiedkÛm spojení a sledování, v‰eo-
becnou informovanost o nov˘ch vûdeck˘ch poznat-
cích a technologiích vÛbec, ale i o jejich tvÛrcích,
nové vyuÏití smluvních zavazujících systémÛ apod.
V‰eobecnû zde akcentují vyuÏití moÏností poznání,
ke kterému mají bezhraniãní dÛvûru. SvÛj v˘klad
zavr‰ují projekcí globálního systému 21. století, ve
kterém se pevné národní státy nahrazují „mûkce vy-
mezené“státy, jejichÏ hranice jsou pfiekr˘vány regi-
onálními spojeními a nadnárodními korporacemi,
kde z mofie chudoby ãní souostroví „high-tech“ a
technopole tfietí vlny, kde sociálními subjekty jsou
v˘konní fieditelé, mni‰i a mulláhové zmrtv˘chvsta-
lého náboÏenství, kde svûtem prostupují nejrÛznûj‰í
nadnárodní zájmové organizace, spoleãnosti a nábo-
Ïenství, V tûchto podmínkách dochází k hyperpro-
pojení v‰ech prvkÛ tohoto systému a kde vedle sebe
dochází k dosud neb˘valé rychlosti zmûn pohánûné
rychlosti komunikace a kdy to v‰e komplikuje sou-
bûÏná existence pospolitostí na rÛzné civilizaãní ú-
rovni s rÛzn˘mi potfiebami, za nûÏ jsou tyto spole-
ãenství ochotny vést válku. 

Vrcholem poctivosti, ale také omezenosti per-
spektivami kapitalismu je konstatování autorÛ, Ïe
vznikající systém nemá tendenci k rovnováze, je
tûÏko pfiedvídateln˘, iracionální. Tofflerovi jsou
ov‰em optimisté, vûfií na civilizaãní vymoÏenosti, na
poznání, které zadrÏí ruku na spou‰ti. Jejich krédem
je následující formulace:“

Pfiíslib 21. století se rychle vypafií, pokud budeme
pouÏívat nadále intelektuálních zbraní vãerej‰ka.
Zmizí o to rychleji, kdyÏ byÈ i na okamÏik zapome-
neme na stfiízlivá slova Lva Trockého:MoÏná, Ïe vy
nemáte zájem o válku, ale válka má zájem o vás.“

* * *
Pfieãte-li ãtenáfi vybaven˘ marxistickou metodo-

logií tuto kníÏku, rozhodnû nelituje. Kniha v nûm e-



vokuje fiadu spojení, nápadÛ a otázek. Otázky nejna-
léhavûj‰í asi autofii knihy sotva pfiedpokládali, i kdyÏ
k jejich zodpovûzení vytvofiili urãité pfiedmostí. Jsou
to otázky t˘kající se forem tfiídního boje v globálním
kapitalismu zaloÏeném na souÏití spoleãností rÛz-
n˘ch civilizaãních vln - agrárnû prekapitalistick˘ch,
industriálnû kapitalistick˘ch a kapitalisticko-tech-
notronních (globálnû kapitalistick˘ch, superimperi-
alistick˘ch). Autofii nám vysvûtlili, jak vypadají vál-
ky tfietí vlny, jak se kombinují s válkami ostatních
vln a naznaãili nám i urãité matné obrysy forem za-
bezpeãení míru a protiváleãného hnutí tfietí
vlny.Vpustíme-li do futurologie Tofflerov˘ch prvky
marxistické anal˘zy války v podmínkách globálního
kapitalismu vypl˘vá z ní názornû, Ïe boj progresiv-
ních spoleãensk˘ch sil této „technotronní“ éry ne-
mÛÏe ve svém hlavním proudu kopírovat formy z
éry industriální nebo dokonce preindustriální, i
kdyÏ, vzhledem k rozmanitosti civilizaãních forem
na planetû nemÛÏe ani tyto formy zcela vylouãit (viz
napfi. klasick˘ partyzánsk˘ boj proti oligarchick˘m
pozemkov˘m elitám Latinské Ameriky nebo nábo-
Ïenskému fundamentalismu muslimsk˘ch zemí ãi
drogov˘m mafiím). Musí v‰ak mít nad globálním
kapitalismem a prekapitalistick˘mi elitami ãi novo-
dob˘mi mafiemi mít v˘raznou pfievahu pfiedev‰ím v
tom, Ïe nezahrnuje masové ãi individualizované ni-
ãení a zabíjení konec koncÛ dopadající na pfiíslu‰ní-
ky neprivilegovan˘ch vrstev. Ve sv˘ch politick˘ch
formách nesmí perzekuovat individua z reakãních a
privilegovan˘ch vrstev. V ideologické oblasti nesmí
znásilÀovat my‰lení fundamentalismem jakéhokoli
druhu. S vyuÏitím „neletálních prostfiedkÛ“ a v kon-
fliktech „nízké intenzity“ musí proti globálnímu ka-
pitálu kombinovat prvky druhé i tfietí vlny, tam, kde
primitivnû vykofiisÈuje zaostalé zemû tfietího svûta a
neorganicky, násilnû pfiedbíhá proces pfiekonávání
národnû suverénních státÛ nebo tam, kde v novû in-
dustrializovan˘ch zemích manipuluje vûdomím, po-
ru‰uje demokratické principy a potlaãuje lidská prá-
va, vãetnû práv sociálních. Partyzánské hnutí v ze-
mích tfietího svûta, masové demonstrace a stávky
(prostfiedky první a druhé vlny) budou tedy jistû pat-
fiit k zastarávající v˘zbroji antiglobalistick˘ch hnutí
svûta, tak jako armáda USA pouÏívá proti sv˘m od-
pÛrcÛm nejen vyspûlé technologie, ale také kober-
cové niãivé bombardování. 

TûÏi‰tû tfiídního boje 21. Století v‰ak musí b˘t nû-
kde jinde - jeho klíãovou zbraní musí b˘t stav, kdy
poznatky a kvalifikace lidí slouÏí jak k rozvoji sa-
mosprávného vlastnického sektoru a demokracie,

tak k obranû tohoto vlastnictví a demokracie pfied
rÛzn˘mi formami „letálního“ ãi „neletálního násilí
ze strany globálnû kapitalistické reakce, vãetnû je-
jích záloh v podobû hnutí skinheadÛ ãi fundamenta-
listick˘ch nacionalistick˘ch ãi náboÏensk˘ch bojÛ-
vek a hnutí. Zbranûmi v rukou bojovníkÛ proti glo-
bálnímu kapitalismu musí b˘t informace, poãítaãe
slouÏící v pfiípadû potfieby k inteligentní destrukci e-
lektronick˘ch sítí zneuÏívan˘ch privilegovan˘mi
vrstvami proti ‰irok˘m vrstvám obãanÛ, poãítaãové
viry zasahující finanãní kapitál v jeho nejcitlivûj‰ích
doménách. Patfií sem ochrana proti neletálním zbra-
ním pfiemûÀujícím masov˘ odpor obãanÛ v nedÛ-
stojnou fra‰ku.Patfií sem v‰ak zároveÀ i schopnost
budovat na základû tohoto poznání samosprávné
podniky tfietí vlny jako skuteãné „pevnosti“ ãi „tan-
kové armády“ pro levicové hnutí, informaãní a ko-
munikaãní sítû, které by vytvofiily pro levicové an-
tiglobalizaãní hnutí potfiebné zázemí. Patfií sem me-
zinárodní provázanost proudÛ a hnutí pfies hranice
národních celkÛ, hyperpropojení nejrÛznûj‰ích dlou-
hodob˘ch i ad hoc vznikajících aliancí politick˘ch i
zájmov˘ch hnutí, iniciativ a skupin. Patfií sem dÛraz
na znalosti a kvalifikaci úãastníkÛ levicov˘ch hnutí,
v˘cvikové technologie pro obãany v oblasti jejich ú-
ãasti na fiízení spoleãnosti i podnikÛ.Patfií sem média
spojená se samosprávn˘m sektorem, flexibilní t˘my
odborníkÛ vym˘‰lejících nástroje proti zbraÀov˘m
systémÛm a technologiím v rukou ‰piãek elity, ãelí-
cím moÏnosti zneuÏití v˘sledkÛ biologie, genetiky
apod. Tak jako uvaÏují Tofflerovi o kognitariátních
bojovnících a kognitivní strategii, musí levicové
hnutí uvaÏovat o získávání kognitariátu a poãítaão-
vého proletariátu do svého ãela,aniÏ by
odmítalo“bojovníky druhé vlny“ - doÏívající klasic-
k˘ industriální proletariát a rolnické masy v zemích
první vlny.

To v‰echno jsou problémy, které se musí stát ob-
jektem zkoumání teoretikÛ i praktikÛ, ktefií jsou spo-
jeni s pokrokov˘mi levicov˘mi a antiglobalizaãními
hnutími souãasné epochy - epochy doãasného vítûz-
ství globálního kapitalismu. Mûly by b˘t i pfiedmû-
tem zkoumání odborného zázemí KSâM. Prvním
krokem k tomuto zkoumání mÛÏe b˘t právû dÛklad-
né prostudování recenzované publikace, která velice
pfiesnû vyjadfiuje rozpornou náladu globální elity, e-
lity, která na jedné stranû je‰tû plnû nevyhodnotila
nové moÏnosti své vlády, na druhé stranû v‰ak záro-
veÀ uÏ pociÈuje bezv˘chodnost svého spoleãenské-
ho systému a vnímá ãetná rizika, která ho ohroÏují.

7
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âASOPIS EMANCIPACE
·TùPÁN RYCHTÁ¤

Seminární práce
1. Úvod
Rád bych se ve své práci o ãasopisu Emancipace

zamûfiil nejdfiíve na obecnou charakteristiku v˘voje
Strany demokratického socialismu, která ãasopis
vydává. Toto shrnutí o historii strany napomÛÏe k
lep‰ímu pochopení povahy ãasopisu.

Dále hodlám struãnû analyzovat celkovou povahu
ãasopisu ( jeho tematické zamûfiení, dostupnost, vy-
davatele aj. ).

Závûrem se pokusím celkovû shrnout v˘znam a
mÛj osobní dojem z ãasopisu na základû získan˘ch
poznatkÛ. Dále také pfiikládám interwiev s ‰éfre-
daktorem Emancipace p. Stanislavem.

2. O Stranû demokratického socialismu
Strana vznikla slouãením dvou levicov˘ch sub-

jektÛ - Strany demokratické levice a Levého bloku -
21. 6. 1997 na jejich spoleãném sjezdu, v ãíselné
posloupnosti oznaãovaném jako tfietí a nejdfiíve ne-
sla sloÏen˘ název Lev˘ blok-Strana demokratické
levice (LB-SDL). Za její pfiedsedkyni byla zvolena
dosavadní místopfiedsedkynû Levého bloku Marie
Stiborová a dosavadní pfiedseda SDL Josef Meãl se
stal jedním z místopfiedsedÛ. Novû vznikl˘ subjekt
deklaroval ideovou blízkost sociální demokracii, s
níÏ by rád spolupracoval. Tomuto slouãení pfiedchá-
zela oboustranná prohra ve volbách do PS PâR v
roce 1996, která znamenala praktick˘ rozpad vedení
obou stran a odchod velké ãásti ãlenÛ pÛvodních
subjektÛ.

Toto slouãení mûlo podle vedoucích pfiedstavitelÛ
obou stran iniciovat nové aktivity a napomoci pfiilá-
kat nové voliãe. K tomu v‰ak nedo‰lo.

Niãemu nepomohl ani ãtvrt˘ sjezd strany 13. pro-
since 1997, na nûmÏ byla odhlasována zmûna názvu
strany na Stranu demokratického socialismu (dále
jiÏ jen SDS).

V̆ znamnûj‰í událostí na tomto sjezdu bylo zvole-
ní Vasila Mohority do ãela strany. Ten totiÏ pfied mi-
mofiádn˘mi volbami do poslanecké snûmovny v ro-
ce 1998 podal celostátnímu v˘boru SDS návrh na u-
konãení ãinnosti SDS, pfiedev‰ím z dÛvodÛ mizivé
voliãské podpory a neexistence ‰ance na jak˘koliv
volební úspûch, pfiechod jejích ãlenÛ do jin˘ch poli-
tick˘ch stran a pfievedení finanãních prostfiedkÛ

SDS na volební fond âSSD. Jeho návrhy byly zcela
jasnû odmítnuty s poukazem, Ïe pochybnosti o exi-
stenci strany nejsou nijak zvlá‰È nové a provázejí
oba pfiedchozí subjekty jiÏ od voleb do PS PâR v
roce 1996, av‰ak strana nehodnotí smysl své exi-
stence podle volebních v˘sledkÛ, ale podle smyslu-
plnosti své ideové a politické platformy. Nato Vasil
Mohorita rezignoval na svou funkci a vystoupil ze
strany. Pfiedsedou se po potvrzení CV SDS stal Jifií
Hudeãek, kter˘ jasnû deklaroval v˘znam SDS jako
strany „tfietí“ cesty, která plnû nesdílí ani program
âSSD ani program KSâM. Její v˘znam pfiesto zÛ-
stal velmi marginální a strana se nezúãastnila ani
pfiedãasn˘ch voleb do PS PâR v roce 1998.

Dal‰ím mezníkem v dûjinách SDS byl její pát˘
sjezd 10. 4. 1999. PfiestoÏe probûhla rozsáhlá kritika
dosavadní práce a úrovnû strany, v jejím ãele byl
potvrzen Jifií Hudeãek a urãité zmûny probûhly pou-
ze na úrovni CV.

Dal‰í v˘znamnou událostí ve vnitropolitickém
dûní SDS lze povaÏovat vydání prohlá‰ení strany
„SDS dnes a zítra“ vydaného 13. 11. 1999, jeÏ se vy-
jadfiuje velice kriticky k souãasnému politickému
dûní v âR, deklaruje snahu SDS o zapojování zná-
m˘ch levicovû sm˘‰lejících osobností do politiky a
snahu SDS ke spolupráci s urãit˘mi ideov˘mi plat-
formami v âSSD a KSâM. V bfieznu roku 2000
vychází první ãíslo ãasopisu Emancipace.

·est˘ sjezd SDS se konal 3. 3. 2001, kde byl zvo-
len nov˘ CV SDS, kter˘ znovu potvrdil Jifiího
Hudeãka v ãele strany.

Zatím poslední sedm˘ sjezd se konal 20. 4. 2002
(1. zasedání) v Jihlavû a 29. 3. 2003 (2. zasedání)
taktéÏ v Jihlavû (a jako obvykle v hotelu Rebel).
V̆ znamnou událostí se stala dÛkladná revize pro-
gramu SDS, návrh schválení Prozatímního progra-
mu SDS a zru‰ení platnosti dokumentÛ z let 1998-
2002, které jsou povaÏovány za pfiekonané. Bylo ta-
ké rozhodnuto o svolání dal‰ího zasedání VII. sjez-
du, a to do konce roku 2003.

Pozice SDS v‰ak stále zÛstávají velmi slabé, ale
souãasn˘ v˘voj nasvûdãuje velkému vnitrostranické
pnutí a hledání v˘chodisek pro novou levicovou
platformu, která by snad mohla na jejím postavení
marginální mimoparlamentní strany nûco zmûnit.
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3. âasopis Emancipace
A)Povaha ãasopisu Emancipace
Jedná se o nepravidelnû vydávan˘ ãasopis s pod-

titulem „levicov˘ diskusní obãasník nejen pro ãleny
praÏské organizace SDS.“

Od jeho vzniku v bfieznu 2000, kdy bylo vydáno
první ãíslo, aÏ do souãasnosti vy‰lo dvanáct ãísel. Z
toho ãtyfii ãísla vy‰la v roce 2000, tfii v roce 2001,
ãtyfii v roce 2002 a v leto‰ním roce bylo doposud
vydáno jedno ãíslo. (z toho Emancipace 2002/4 pro
ãistû vnitrostranickou potfiebu - nebylo publikováno
vefiejnû, a proto ani není zahrnuto v mé studii - t˘-
kající se pfiedev‰ím v˘sledkÛ voleb v roce 2002 a
urãit˘ch soukrom˘ch skuteãností uvnitfi SDS )

K popudu, jenÏ vedl ke vzniku ãasopisu, se jeho
‰éfredaktor Vít Stanislav vyslovuje ve vÛbec prv-
ním ãísle takto:

„Dlouholeté zku‰enosti z ãinnosti na‰í PraÏské
organizace nás vedou k závûrÛm, Ïe málo vyuÏívá-
me intelektuálních schopností Vás, ãlenÛ PraÏské or-
ganizace. V poslední dobû se to projevuje tím, Ïe se
mnozí z nás snaÏí se sv˘mi názory proniknout do
medií, zejména do PRÁVA. Z desítek na‰ich pfiís-
pûvkÛ, se tu a tam podafií nûco zvefiejnit. Jen málo
toho se dostane do na‰í vnitrostranické diskuse. Je
nepochybné, Ïe jsme schopni diskutovat a vyjadfio-
vat se i k daleko obsaÏnûj‰ím otázkám. Na‰e názory
se v‰ak v ‰ir‰ích souvislostech do vefiejnosti nedo-
stanou. Nedostanou se ale také k jin˘m levicov˘m
stranám a hnutím, nemáme Ïádnou platformu, kde
bychom je mohli prezentovat. Jedním z dÛvodÛ je
to, Ïe v na‰í ãinnosti chybí hlub‰í teoretické rozpra-
cování a následná diskuse, k zásadním postojÛm
rozvoje svûtového i domácího levicového hnutí, k
mezinárodní situaci, k ekonomice, k sociální proble-
matice a k dal‰ím oblastem, ke kter˘m mÛÏeme od-
bornû vyjadfiovat své názory. Levicové strany dnes,
zejména u nás, trpí nedostateãn˘m teoretick˘m zá-
zemím. 

V západním levicovém hnutí se ostfie diskutuje o
cestách, kam hnutí nasmûrovat. Nemáme ambicios-
ní pfiístupy, ale musíme se pokusit do takové disku-
se vstoupit.“ (Emancipace 2000/1)

Jak vypl˘vá z v˘‰e uvedeného podtitulu a citace,
ãasopis je urãen pro velmi mal˘ okruh ãtenáfiÛ, ãe-
muÏ odpovídá také jeho celkové tématické zamûfie-
ní obsahu psané v˘hradnû z levicového pohledu na
svût. âasopis pfiedev‰ím slouÏí pro vnitrostranické
potfieby SDS jako ideová a politická platforma.

Aãkoli ãasopis není explicitnû ãlenûn na jednotli-
vé rubriky, mÛÏeme ve v‰ech jeho ãíslech nalézt tfii

sekce.
První se naz˘vá tzv. „Úvodník“ a najdeme ho

vÏdy na titulní stranû, a funguje jako vyjádfiení ná-
zorÛ redakce k jednotliv˘m ãlánkÛm v rozsahu
jedné strany (A4).

Obecnû slouÏí k ohlédnutí za pfiede‰l˘m vydá-
ním, dále jako sumarizace aktuálního ãísla -struãn˘
popis ãlánkÛ, jména jejich autorÛ, ãasto v nûm také
najdeme zamy‰lení nad vnitrostranick˘m dûním v
SDS nebo i v˘zvu k mobilizaci pfied nadcházejícími
volbami (Emancipace 2002/3).

Druhou sekci bych oznaãil jako „náplÀ“ ãasopisu.
Jedná se v prÛmûru o 2-5 ãlánkÛ rÛzného rozsahu a
tématiky. Tematice ãlánkÛ samotn˘ch a osobám pfii-
spûvatelÛ se budu vûnovat v samostatné podkapito-
le.

Poslední sekcí ãasopisu je tzv. „Plácek“, jako je-
diná oznaãená a pravidelná rubrika. „Plácek“ má
slouÏit k názorÛm a námûtÛm ãtenáfiÛ. Kromû dvou
ãísel (2001/2 a 2001/3) zeje tato rubrika prázdnotu.

Pokud se jedná o celkov˘ dojem z ti‰tûné verze z
pohledu celkové grafické úpravy a pfiehlednosti
ãlánkÛ, pÛsobí ãasopis ponûkud „samizdatovû“ (do-
mnívám se Ïe dÛvodem není ilegalita, n˘brÏ dÛsle-
dek omezen˘ch moÏností ve vydávání).

B) Tematika pfiíspûvkÛ otiskovan˘ch v ãasopi-
se Emancipace

Jak jiÏ jsem pfiedeslal, ãasopis slouÏí pfiedev‰ím
jako politická a ideová základna SDS, tím je zapfií-
ãinûna i velice specifická tematika v nûm otiskova-
n˘ch ãlánkÛ.

Orientuje se pfiedev‰ím na ãtenáfie, ktefií pÛsobí
uvnitfi SDS a mají pravdûpodobnû stejn˘ svûtonázor
jako autofii textÛ, a proto se v drtivé vût‰inû setká-
váme s jasnû socialistick˘mi premisami procházejí-
cími cel˘m textem. Hodnotit proto úroveÀ a vypoví-
dající hodnotu jednotliv˘ch pfiíspûvkÛ by vyÏadova-
lo anal˘zu jednoho po druhém vedoucí k „chÛzi po
tenkém ledû“ ideologického pfiesvûdãení a svûtoná-
zoru.

Pokusil jsem se spí‰e o zafiazení jednotliv˘ch
pfiíspûvkÛ k urãen˘m tématÛm a ãetnost tûchto té-
mat na stránkách ãasopisu Emancipace za celou do-
bu jeho trvání.

Z celkového poãtu ãtyfiiceti dvou pfiíspûvkÛ oti‰-
tûn˘ch v jedenácti ãíslech ãasopisu Emancipace by-
lo rozloÏení tematiky pfiíspûvkÛ následující. âlánky
vûnované:

- pojmu „socialismus“ nebo „levice“ 26.2 %
- souãasné ãeské levici 14.3 %
- souãasné svûtové levici 9.5 %
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- pojmu „globalizace“ 12 %
- vnitrostranické diskusi v SDS 7.1 %
- ekonomické problematice 14.3 %
- souãasnému politickému dûní 7.1 %
- historii ãesk˘ch politick˘ch stran 2.4 %
- v˘znamn˘m levicov˘m osobnostem 7.1 %
Z této kvantifikace je‰tû jasnûji vypl˘vá celkové

tematické zamûfiení ãasopisu. Dále také zajímav˘m
faktem je, Ïe více neÏ 21 % pfiíspûvkÛ jsou pfietisko-
vané dokumenty znám˘ch levicov˘ch myslitelÛ (K.
Marx, L. Trockij aj.) nebo dokumenty jin˘ch poli-
tick˘ch stran (nûmecké PDS ãi na‰í âSSD).

Tfii ãísla Emancipace jsou explicitnû vûnována ur-
ãité tematice: Emancipace 2001/3 problematice sou-
ãasné levice, Emancipace 2002/1 otázkám globali-
zace a Emancipace 2002/3 je vûnována ekonomii.

Obecnû by se dalo fiíci, Ïe ãasopis plní svou roli
tematicky levicovû orientovaného diskusního obãas-
níku, av‰ak na jeho stránkách chybí v souãasnosti
Ïivû diskutovaná témata, napfiíklad pfiíspûvky vûno-
vané sociálnû-politické problematice, málo zmiÀo-
van˘m tématem je také Evropská unie ( nûkteré
ãlánky se v˘‰e zmiÀované problematiky dot˘kají,
ale pouze okrajovû ).

C) Osoby pfiispûvatelÛ
Vzhledem k tomu, Ïe se jedná o vnitrostranick˘

ãasopis praÏské SDS , velkou ãást pfiíspûvkÛ pocho-
pitelnû pí‰í ãlenové praÏské organizace strany.
Redakce se také snaÏí oslovovat i mimostranické le-
vicové kapacity, coÏ se jí pomûrnû dafií (mimo jiné
napfiíklad pfiíspûvky brnûnského ekonoma Karla
KfiíÏe nebo pfiíspûvky Franti‰ka Fabiána, pfiedsedy
Volné my‰lenky âR). Dále jsou ãasto pfietiskovány
ãlánky zahraniãních levicov˘ch periodik ãi ãlánky
v˘znamn˘ch levicovû sm˘‰lejících osobností ( jiÏ
zmiÀovan˘ K. Marx, A. Einstein).

Obãas se také vyskytnou pfiíspûvky ãlenÛ jin˘ch
ãesk˘ch politick˘ch stran (KSâM nebo âSSD).

Z celkového poãtu 24 pfiispûvatelÛ, jejichÏ texty
se kdy objevily na stránkách Emancipace, je rozlo-
Ïení následující:

- ãlenové SDS 50 %
- ãeské levicovû sm˘‰lející osobnosti 25 %
- jiní autofii  16.5 %
- ãlenové jin˘ch ãesk˘ch politick˘ch stran 8.5 %
Podle mého názoru zde rozhodnû chybí pfiíspûvky

od ponûkud „kontroverznûj‰ích“ autorÛ, jeÏ by moh-
li pomoci rozvífiit pomûrnû stojaté vody diskusního
potenciálu ãasopisu.

D) Dostupnost ãasopisu Emancipace
Nejsnaz‰í cestou k ãasopisu Emancipace je odkaz

na webov˘ch stránkách SDS (www.sds.cz) odkaz

Dokumenty - Emancipace, na nichÏ si mÛÏeme vy-
brat v‰echna jednotlivá zatím vydaná ãísla. Teprve
poslední ãíslo Emancipace je ve formátu .pdf a po-
mûrnû lehce k tisknutí. V‰echna pfiedchozí ãísla jsou
vyvû‰ena v ponûkud záhadné formû a pfii jejich sta-
hování do tisku vhodné podoby se mÛÏe stát, Ïe tím
strávíte více ãasu neÏ následnou ãetbou ãasopisu.

V ti‰tûné verzi je ãasopis vydáván pouze pro
vnitfiní potfiebu SDS a distribuován právû pro ni. V
pfiípadû zájmu pofiídit si ãasopis v originále se mÛ-
Ïeme obrátit na adresu redakce (zároveÀ PV SDS):
Jeremenkova 88, 140 00 Praha 4, pfiípadnû pomocí
elektronické po‰ty na ‰éfredaktora Emancipace p.
Víta Stanislava (vitstanislav@volny.cz).

E) Redakce a vydavatel ãasopisu Emancipace
Vzhledem k tomu, Ïe náklad se pohybuje kolem

50-100 v˘tiskÛ na ãíslo ( v souãasné dobû je‰tû mé-
nû díky zvefiejÀování Emancipace na internetov˘ch
stránkách SDS ve formátu .pdf ), se na jeho vzniku
a finální podobû podílí nûkter˘ z ãlenÛ PraÏského
v˘boru SDS (nejãastûji Vít Stanislav nebo Milan
Neubert).

Jako vydavatel je uveden PV SDS, kter˘ sídlí na
stejné adrese jako redakce ãasopisu Emancipace.

Pro lep‰í pfiedstavu o názorech redakce slouÏí pfií-
loha ã.1 Interview s ‰éfredaktorem ãasopisu 

4. Závûr
Závûrem je moÏno fiíci, Ïe ãasopis Emancipace

vûrnû odráÏí povahu a smysl existence SDS, pro niÏ
je mnohem dÛleÏitûj‰í vytvofiení ideologické plat-
formy moderní socialistické strany neÏ preference
voliãÛ ( v pfiípadû ãasopisu ãtenáfiÛ ).

Za pozitivní bych oznaãil pomûrnû vysokou obsa-
hovou a intelektuální úroveÀ ( z levicového pohle-
du ) ãasopisu a ve srovnání s jin˘mi krajnû levico-
vû zamûfien˘mi tiskovinami, se fiadí k pomûrnû se-
riózním poãinÛm. Také je moÏno ocenit snahu jeho
vydavatelÛ, jeÏ vytváfiejí tento ãasopis pravdûpo-
dobnû ve svém volném ãase a snaÏí se tuto úroveÀ
udrÏet. KdyÏ si v‰ak na úpln˘ závûr vezmeme jeho
podtitul „levicov˘ diskusní obãasník nejen pro ãle-
ny praÏské organizace SDS“ a analyzujeme ho, vy-
chází nám, Ïe se Emancipaci dafií b˘t opravdu tema-
ticky levicov˘m obãasníkem, snad jen Ïivûj‰í disku-
se „pokulhává“ a dle ãistû mého osobního názoru
mu hrozí, Ïe bude jen pro praÏské ãleny SDS a zÛ-
stane pouze ãasopisem s marginálním v˘znamem,
koneãnû jako celá Strana demokratického socialis-
mu.

Autor je studentem Masarykovy univerzity v Brnû,
Fakulty sociálních studií, katedry politologie
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Plácek:
Toto místo je vyhrazeno pro va‰e názory a námûty. Staãí se jen obrá-

tit na adresu redakce a my Va‰e pfiíspûvky zvefiejníme.

Ze zápisu schÛzky V˘chodoãeské organizace SDS
dne 17. 5. 2003 Hradec Králové.

4) Po prostudování materiálÛ pfiijat˘ch na 2. zasedání sjezdu (3 programové dokumenty) se ãlenové ZO
SDS domnívají, Ïe se jedná o pfiíli‰ ‰irok˘ okruh problémÛ, kter˘ nemÛÏeme kapacitnû zvládnout.
Doporuãujeme proto vybrat zásadní otázky a jejich fie‰ení se vûnovat, ostatní ponechat „samotoku“.
Zejména Realizaãní program koncentrovat na problémy, na které staãíme.

5) VyuÏít v‰echny tfii programové dokumenty, pfiijaté na sjezdu a vytvofiit z nich blok, kter˘ bude moÏ-
no vyuÏít podle konkrétní potfieby:

a) Nejrozsáhlej‰í dokument (M. Neubert) zpracovat  jako programové zdroje - kdo jsme, kde vidíme své
místo, jak vnímáme a komentujeme souãasné problémy politiky, ekonomiky, spoleãnosti, atd. Toto lze na-
bídnout hlavnû lidem, ktefií mají chuÈ, ãas a moÏnost se rozsáhleji filozoficky zab˘vat danou problemati-
kou, diskutovat, pfiipomínkovat a zpracovávat komplexnûj‰í materiály.

b) Prozatímní program (zpracovan˘ J. Hudeãkem a redigovan˘ na zasedání CV SDS 26. 4.) doformulo-
vat jako PROGRAMOVÉ  SMù¤OVÁNÍ - co pro nás vypl˘vá z konstatování uveden˘ch v programo-
v˘ch zdrojích, s ãím souhlasíme, s ãím ne, co chceme podporovat atd. Toto by byl základní dokument
pro bûÏnou potfiebu a poÏadavky zvenãí - kdyÏ nûkdo chce vûdût jak˘ máme program a je ochoten si ho
pfieãíst.

c) Realizaãní program (s. Stanislav) upfiesnit jako PROGRAMOVÁ V¯CHODISKA,
d) t. j. jak bychom si pfiedstavovali a realizovali to, co je uvedeno v Programovém smûfiování - v kon-

krétním ãasovém horizontu, s konkrétními opatfieními. Tato ãást programu by byla upfiesÀována podle klí-
ãov˘ch událostí na ãeské, evropské a svûtové politické scénû, na zasedáních sjezdu )1 x za 2 roky).

6) Pro potfiebu krátkého struãného informování zájemcÛ o na‰í stranu vyuÏít jednostránkov˘ v˘tah, kte-
r˘ pfiedloÏila s. Jeni‰tová.

V˘tah z programu SDS

Jsme demokratickou stranou, respektující pluralitu názorÛ a právo men‰iny na obhajobu svého stano-
viska. Na‰e politika vychází z názorÛ na‰ich ãlenÛ, jejich organizací a sympatizujících obãanÛ. V‰echna
zásadní rozhodnutí pfiijímáme na základû svobodné diskuse, stanovisek ãlenské základny a orgánÛ strany.
Nemíníme v‰ak b˘t organizací,která Ïije sama pro sebe. Máme zájem o spolupráci s nejrÛznûj‰ími sdruÏe-
ními a iniciativami obãanÛ. Chceme pÛsobit v‰ude, kde lidé mají své pracovní, sociální a osobní problémy,
ãi se setkávají na základû spoleãn˘ch zálib a zájmÛ. Pokládáme za svou povinnost demokratick˘mi pro-
stfiedky usilovat o politick˘ vliv a podíl na rozhodování o vûcech vefiejn˘ch, spoluvytváfiet a navrhovat pro-
gramy a koncepce spoleãnosti a získávat pro nû co nejvíce obãanÛ.

Na‰ím v˘chodiskem je demokratick˘ socialismus jako projekt spoleãenské spravedlnosti, kter˘ soli-
dárnû spojuje svobodu a rovnost a dovr‰uje osvobození ãlovûka od nadvlády vnûj‰ích, jemu vnucen˘ch
vztahÛ.

V praktické politice dáváme pfiednost v‰elidsk˘m a spoleãensk˘m zájmÛm pfied stranick˘mi,
tfiídními ãi osobními. Chceme obãanskou spoleãnost ve které je dostatek prostoru a politick˘ch prostfied-
kÛ k prezentaci a uplatnûní i men‰inov˘ch názorÛ a rozvíjení aktivit politicky neorganizovan˘ch obãanÛ.

Místo âR vidíme v prosperující demokratické a sociální Evropské unii, v mírovém a bezpeã-
ném svûtû. Má-li Evropská unie plnit svou funkci, musí b˘t ménû byrokratická, více demokratická a pÛso-
bit i jako obrana a hráz proti poru‰ování mezinárodního práva mocn˘mi tohoto svûta. Podporujeme posíle-
ní prestiÏe institucí, zaloÏen˘ch na kolektivní bezpeãnosti - OSN a KEBS, neboÈ ve vûku atomov˘ch zbra-
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ní je mír a ochrana proti terorismu dÛleÏitûj‰í neÏ kdykoliv pfiedtím.
Ekonomika má b˘t pro lidi a ne naopak. Nestojíme o takové ekonomické zmûny, které se uskuteãÀují

bez ohledu na zdraví ãlovûka, které neslouÏí rozvoji vzdûlanosti, mravnosti, kulturní vyspûlosti a fyzické
zdatnosti lidí a které naru‰ují harmonii mezi ãlovûkem a pfiírodou. Jsme pro to, aby v celospoleãenské dis-
kusi vznikl základní strategick˘ program rozvoje a prosperity národní ekonomiky v podmínkách globali-
zace svûta. Co je ekologické, mûlo by b˘t i ekonomické. Je tfieba zastavit drancování vzácného a obtíÏnû
obnovitelného pfiírodního bohatství, zneãi‰Èování a devastaci Ïivotního prostfiedí, ke kterému ãasto dochází
jen v zájmu nepoãetn˘ch men‰in.

Stát se nemÛÏe zfiíkat své spoluzodpovûdnosti za ekonomické a sociální potfieby obãanÛ.
Vytváfiení podmínek pro dÛstojn˘ a bezpeãn˘ Ïivot lidí a pro zaji‰tûní sociální soudrÏnosti patfií k zá-

kladním funkcím moderního státu.
Klíãem k rozvoji spoleãnosti je péãe o vzdûlání a celková kulturní vyspûlost. Proto podporujeme

poÏadavky na posílení materiální základny ‰kolství, zlep‰ování spoleãenského postavení uãitelÛ, dostup-
nost vzdûlání pro v‰echny, jsme pfiesvûdãeni o nutnosti vût‰í státní finanãní podpory  vûdû a v˘zkumu.
Jsme pro v˘mûnu umûleck˘ch a kulturních v˘tvorÛ  mezi v‰emi národy a státy, ale nechceme brak, podpo-
rující brutalitu a popírající základní etické a mravní kodexy lidstva.

Samosprávu a funkãní právní fiád povaÏujeme za jeden ze základÛ prosperující spoleãnosti.
MoÏnost rozhodování vût‰iny obãanÛ o ekonomickém a spoleãenském Ïivotû v obci a v regionu je ne-
zbytnou podmínkou realizace skuteãnû demokratického obãanského systému. Máme v˘hrady k pfiekotné
novelizaci základních pfiedpisÛ a ‰patnû organizované legislativû, neboÈ vytváfiejí ‰patnû organizovan˘
právní fiád, kter˘ obãanÛm zhor‰uje dovolání se spravedlnosti. Za jeden z podstatn˘ch nedostatkÛ souãas-
ného politického systému povaÏujeme nedemokratické volební zákony, které zv˘hodÀují parlamentní stra-
ny  a omezují pro voliãe právo a moÏnost svobodného v˘bûru.

Proã tu jsme a proã jsme to je‰tû nevzdali? To jsou na‰e PROGRAMOVÉ ZDROJE
Co chceme? To je na‰e PROGRAMOVÉ SMù¤OVÁNÍ
Jak bychom to v‰echno realizovali? To jsou na‰e PROGRAMOVÁ V¯CHODISKA

Souhrnnû lze tyto dokumenty nazvat Programem Strany demokratického socialismu. Nestvofiili jsme
v‰ak Ïádn˘ dogmatick˘ plán v˘voje lidské spoleãnosti, nejsme apo‰toly Ïádného nového náboÏenství. Jako
rozumnû uvaÏující lidé jenom usilujeme o to, aby mûl kaÏd˘ ãlovûk právo na lidskou existenci, na rozvoj
sv˘ch du‰evních i tûlesn˘ch schopností a na dÛstojné postavení v lidské spoleãnosti bez ohledu na to, kde
a komu se narodil a bez ohledu na pfiípadná omezení jeho tûlesn˘ch ãi du‰evních schopností.


