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Do rukou se Ti dostdvd druhé letosni &islo Emancipace. Vychdzi krdtce po referendu o vstupu CR do EU a
t7i mésice po druhém zaseddni 7.sjezdu SDS, ktery se zabyval jejimi dlouhodobymi programovymi vychodisky
v novych podminkdch, vyplyvajicich predevsim z naseho vztahu k EU. A ¢tyri materidly, uverejnéné v tomto
Cisle, maji vést k hlubStmu zamysleni nad nasimi dlouhodobymi strategickymi zaméry po vstupu CR do EU.
Prvni ¢ldnek napsal pred 54 lety Josef Macek, kdysi vyznamny cesky ekonom a politik. V 30.letech byl spolu-
tviircem ekonomického programu ceské socidlni demokracie. Po kvétnové revoluci sice jiz nepatfil k politikiim
prvni garnitury, ale jako dékan Vysoké skoly obchodni, autor pétidilné ucebnice Socidlni ekonomika stdle pat-
¥il k autoritdm, jeho? staté o problémech vystavby socialismu v povdlecné CSR se tésily velkému zdjmu. Cld-
nek K Masarykové ,, Ceské otdzce vysel v ¢asopise NasSe doba, zaloZeném T.G.Masarykem na sklonku 19.sto-
leti a na jeho doporuceni redigovaném J.Mackem od roku 1923. Vysel rok po Unoru, krdtce pred zrusenim
Nasi doby a vynucenym iitékem manzelit Mackovych do emigrace. Cldnek lze povazovat za odkaz J.Macka na-
$7 dobé - mdm na mysli predevsim jeho pripomenuti Masarykovych pravidel posuzovdni ndrodii, zvldsté slo-
vanskych, a z toho odvozené Mackovo krédo, Ze program socidlni, ndrodni a humanitni jsou ndzvy pro tfi po-
hledy na tuté? véc.

Autorem druhého cldnku z konce loriského roku Vilka a mir ve svété tii civilizaci je PhDr. Josef Heller, CSc,
Jjeden z vedoucich pracovnikii TaP - teoreticko analytického pracovisté UV KSCM. Jednd se o recenzi knihy
manzelit Tofflerovych Vilka a antivdlka, kterd vysla v USA v r.1993. Navazuje na zndmé futurologické best-
sellery Tofflera Sok 7 budoucnosti a Novd civilizace. Treti vina. ze 70. a 80. let. Pro nds jsou zajimavé a po-
ucné predevsim Hellerovy zdvéry pro soucasnou strategii levice : boj progresivnich sil v technotronni ére ne-
miiZe ve svem hlavnim proudu kopirovat formy z é€ry industridlni.zbranémi v rukou bojovnikii proti globalis-
tickému kapitalismu musi byt informace, kvalifikace, pocitace..a zacit musime studiem takovych pract jako
jsou dila Tofflera. Cldnek zverejitujeme s autorovym svolenim.

Tretim materidlem je semindrni prdce Stépdna Rychtdre (z 27.4.2003), studenta Masarykovy univerzity v
Brné (katedra politologie, Fakulta socidlnich studii), nazvand Casopis Emancipace. Najdeme v ni objektivni
popis nasi strany (na zdkladé internetovych strdanek SDS a studie P.Fialy, Teditele Mezindrodniho politologic-
kéeho vstavu pri MU, - Komunismus v CR, vydand r.2000), detailni rozbor 12 cisel Emancipace a rozhovor
mezi autorem analyzy a ,,Séfredaktorem Emancipace“. Podle autora ,,Emancipace vérné odrdzi povahu a
smysl existence SDS, pro niZ je mnohem diileZitéjsi vytvoreni ideologické platformy moderni socialistické
strany nez preference volicii“.a v niZ dochdzi k ,,velkému vnitrostranickému pnuti a hleddni vychodisek pro
novou levicovou platformu*. Je dobré, Ze jsme stdle jesté objektem politologickych studii, které jsou zdroveri
ostre nastavenym zrcadlem nasich moZnosti. Jsme margindlni mimoparlamentni stranou, jejiZ postaveni by
snad mohlo cdstecné zménit vypracovdni nové levicové platformy. Takovy je zdvér brnénského studenta.
Budiz ndm vzpruhou pri plnéni sjezdového iikolu zpracovat novy dlouhodoby program SDS.

Toto cislo Emancipace uzavird Pldcek se stanoviskem vychodoceské organizace SDS ze 17.5. k programovym
materidliim 7.sjezdu. Zahajujeme tim vnitrostranickou diskusi v prazské organizaci SDS k ndvrhu dlouhodo-
bého a realizacniho programu nasi strany a doufdme, Ze bude Zivéjst, neZ tomu bylo doposavad. Tésime se na
Vase prispévky. Viadimir Seidl, mistopredseda CV SDS



K MASARYKOVE
,CESKE OTAZCE*

JOSEF MACEK

Nové vydani Ceské otazky* (L.vyd.1894) a ,Nasi
nynéjsi krise* (I.vyd.1895) - jeZ vySlo pred kratkou
dobou nakladem Cinu a je uZ rozebréno - pfimélo asi
mnoho Ctendf k pfemysleni o tom, co se zménilo v
naSich narodnich pomérech od napsani téchto knih.
Za toho pulstoleti se vskutku od zdkladu zménily na-
Se poméry politické, hospodatské, osvétové, zkriatka
socidlni, ale n¢které dileZité problémy naSeho vefej-
ného Zivota zeji pred nami stejné jako tehdy, kdyz je
rozebiral Masaryk, a¢ tfeba pod jinym jménem, nebo
- mozno-li tak fici - v jiné dimensi. Tak napf. stejné
jako v dobé Masarykové projevuji se dnes urcité ka-
zy v Ceském charakteru, stejné trvd ukol vychovavat
ndrod k humanité, odstranit indiferentism nejen nabo-
Zensky, ale i politicky, a ;pfitom Celit fanatismustejné
jako tehdy $kodi narodu lenost ,,hodnych lidi* (jaky-
si pseudoliberalism), stejné¢ duni bezobsaznd hesla
vlastenecka i jina, jez uz Masaryk potiral (napf. o
prostiedkovani mezi Vychodem a Zipadem™), stile
jesté trpime pfehnanym historismem a nechdpanim a-
kolt soucasnych atd. - Jen si je$té dnes po té€ch pade-
sati letech jasnéji uvédomujeme, jaké nasledky se do-
stavily z piicin, které uz Masaryk odhaloval, a mezi
nimiz politickd nezralost, nezkuSenost, povrchnost a
tékavé improvisitorstvi ptekdzelo politice, kterou
Masaryk nazyval realistickou.

Jeji zéklad podal v kap.21.,v niZ uvedl ,.devatero
metodickych pravidel, jimiZ se spravuje pfi posuzo-
véni a studiu naroda a obzvlast také slovanskych®. Z
nich asponi prvni tfi (,,zdsady vSeobecné*) budtez zde
ve strucnosti uvedeny:

1.0 narodech i o ndrodé¢ vlastnim miZe se souditi
docela nestranné a neni tfeba zboziiovat vlastni na-
rod.”,,V narody vyvolené nevéfim.* ,,Pozniavam také
chyby jinych nérodi, ale ty mne tak nepdli jako chy-
by niroda mého - mne samého®. ,Myslim, Ze je
mravni povinnosti mluviti o narodech vlastnich i ci-
zich odkryté: augurstvi prekazi vlastnimu pokroku.*

2.“0O vlastnostech narod soudiva se téméf pravi-
dlem nespravné nebo aspoil povrchné.” ,,Staci posu-
zovat jednotliva spolecenska zafizeni, nékteré jedno-
tlivé vlastnosti duchovni a télové - viibec neodvazuji

se k pausdlnimu ani chvdleni, ani odsuzovani podle
zvyku téch, ktefi dnes z narodnostnich vasni a rozci-

3.%“Jako pfi ¢loveéku i pfi narodu hledim hlavné na
dusi a ducha. Jazyk nepokldddm za svaty, ale za pro-
stfedek slouzici duchu ve zlém i dobrém. Matefsky
jazyk pfirozené je prostfedek nejmilejsi a tudiz i nejj-
ucinngjsi. Ve sporech narodnostnich jde mné piede-
v§im o zdpas duchovni - idee a city, mravni cile mné
rozhoduji. Pokladam brani jazyka za barbarstvi bez-
duchého ;materialismu a politického mechanismu.
Proti hmot€ vSak bojovati chci proto jsem ddvno vy-
stoupil z cirkve modlosluZzebného slovickarstvi a na-
rodnostniho fanatismu. Mravnost - lidskost musi byt
cilem kazdého jednotlivce a naroda. ZvlaStni nidrodni
ethiky neni.*

Tyto Masarykovy zdsady plati nejen pro tvahy o
problémech narodnich, ale i o jakychkoli otizkach
spoleCenskych skupin, napf. politickych stran, tfid,
cirkvi atd. Jen zkusme dosadit do hofej$ich odstavct
misto slova ndrod ndzvy jinych skupin spolecen-
skych.

Casto slychame dotaz, co by fekl Masaryk k té neb
oné otazce naseho vefejného Zivota. Na to by mohl
dat pesnou odpovéd jen on sam. Ndznaky této odpo-
védi vSak najdeme uz v téchto dvou spisech vyda-
nych pied pul stoletim (a ovSem tim spiSe v jeho
Svétové revoluci a Hovorech s K.Capkem). U tehdy
- i vZdy pozdégji - psal Masaryk proti ,,modlosluZeb-
nému slovickarstvi® mélkého vlastenceni, proti na-
rodnostnimu, stranickému a cirkevnimu fanatismu,
proti nasilnické politice germanisa¢ni (podobné dfi-
vEjsi politice protireformacni), a naproti tomu stile
hlasal lidskost ve vztazich mezi lidmi a mezi néro-
dy.Jméno Masarykovo bude vZdy spojovédno se zdsa-
dou humanity. ,,Obrozeni (ndrodni) bez cilti humanit-
nich je pravé neuplné, necelé.” (Krise, kap.3.)
Humanita je mu obsahem programu narodniho, a fe-
Senim otazky socidlni je mu uskuteciiovani lidskosti.
Program socidlni, narodni a humanitni jsou nazvy pro
tfi pohledy na tutéz véc.

Snad nejednoho Ctendie prekvapi, jak Masaryk uz



pred pul stoletim zdiraziioval program lidovosti. (Viz
C.ot.,kap.40.aj.).D&l4 rozdil mezi demokratismem li-
voluci, a demokratismem socialistickym, ktery ozna-
Cuje slovem lidovost. PiSe (Krise, kap.11.): ,,Nar.listy
proti lidovosti realistl jako trumf uvadély tento /t.j.li-
berdlni/ ,,demokratism“.O jména arci nebéZi,ale o
véc, a véc je dnes ta, Ze demokratism porevolucni,
burZoasni, zaménén demokratismem socialnim a so-
cialismem (v riiznych odstinech) viibec. Nejsme jiZ
demokraty, ale lidovci®.

Provadéje srovnani mezi politickou orientaci
Palackého a Havli¢ka (C. ot., 41.), ukazuje Masaryk,
Ze ,,Havlic¢ek byl demokratict&jsi a vlastn€ lidovéjsi
neZ Palacky*. Masaryk dal najevo souhlas nejen s fi-
losofii, ale také s osobnosti Havlickovou mnohokrat,
zvlast svou krasnou knihou o Havlickovi. Ve spise
;postfehne to v mych pracich, Ze Havlicka mam radsi
ale tak jako Havlicek si cenil Palackého, tak i ja opé-
tovnym studiem Dé&jin a stati Palackého utvrzuji se
poréad vice a vice v uctivosti, kterou pocituji pfed je-
ho filosofickou hloubkou a diislednosti.*

V Masarykovi byla spojena lidskost a lidovost v ne-
rozlu¢nou jednotu. Proto nesnesl, aby lidovost se pro-
jevovala nelidsky. Vystoupil proti velmi ,,lidové* po-
véfe své doby o ritudlni vrazd€ a rasovému antisemi-
tismu, stejné jako proti ,lidové“ lasce a tucté k
.Rukopisim*. Nejednou Masaryk stejné¢ jako F. L.
Rieger a jini znalci na$i narodni povahy se ostfe vy-
slovil proti na$i nejveétsi nefesti - zavisti, ktera je pii-
¢inou jinych vad: nendvisti, nesvornosti, neschopnos-
ti k organisaci vlastni vlady a spravy, k fevnivosti me-
zi obcemi, kraji, povolanimi, kategoriemi vefejnych i
soukromych zaméstnancii, umélci, vzdélanci atd. -
NemiiZze ndm byt atéchou, Ze také v jinych narodech
se vyskytuji tyto lidské vady.“Chyby jinych narodi
mne tak nepdli jako chyby ndroda mého.“ K t€émto
sloviim Masarykovym bychom mohli dodat, Ze naSe
chyby dnesni nas péli vic neZ chyby naSich otcli a dé-
da pred padesati lety.

X X X

KaZdy narod ma svou Otazku. Pro kazdy narod je to
otdzka mravni, politickd, hospodarska, zkritka soci-
alni. Tyto ndzvy jsou jen rizné pohledy na tutéz véc,
nejsou to rizné dily programu, které by bylo moZno
fesit postupné, feknéme napfed ,,otizku hospodai-
skou®, pak ,,otdzku mravni“ a pak ,,otdzku politic-
kou*. Ostatn€ uZ se u nas za¢ind uznavat, Ze nemuzZe-
me zvedat vyrobu bez uspokojovani smyslu pro spra-
vedlnost v rozdélovani jak tkold, tak vysledki vyro-
by, a Ze bychom nepfiméli lidi k tomu, aby v potu tva-
fe a s risikem zdravi a Zivota pracovali, kdyby bylo

mozno se snadno a beztrestné obohacovat bez pocti-
vé prace, anebo Ze nelze budovat ob¢anskou solidari-
tu za soucasného rozdmychovani zavisti a nendvisti
jednéch proti druhym

Masaryk v téchto knihich i v celém svém pusobeni
ucil nas ndrod zvykat pravdg, i kdyZ je nepfijemnd, a
odmitat leZ, i kdyZ se zda prospé$nd a chytra, ¢ili - jak
se fikd - ,.takticka*. Casto opakoval, Ze chytraci na-
konec prohloupi, a pravda zvitézi.

A tu jsme u zvlaStniho rysu Masarykovych projevi,
ktery mival neZidouci nasledky. Masaryk nékdy
zhustoval svoje vyvody do jedné véty, kterd osvétli-
la.véc jen s jedné stranky, nevystihla ji v§ak v jeji -
plnosti nebo podminénosti. Tak napt. jeho slavna vé-
ta ,Demokracie je diskusse” osvétluje jen jednu
strainku demokracie, nevyCerpava vsak jeji pojem.
Demokracie neni pouze diskusse, nybrZ také rozho-
dovéni hlasovanim, provadéni a kontrola. Nekriti¢ti
Ctenafi Masarykovych slov zhusta se spokojovali jen
s tou diskussi! - Starodivna véta ,Pravda vitézi“,
Masarykem zdlraznénd a povySend na naSe statni
heslo, nebyla chdpdna ve své podminénosti, totiZ Ze
pravda vitézi, jen kdyZ si opatii potfebnou socidlni
moc - jinak miZe doCasné vitézit leZ opfena o nasili.
Ona véta byla od mnohych pfijimana jako uklidiiuji-
ci véstba, Ze se pravdé nemiZe nic stit. Co se
Masaryk napobizel k ,,drobné praci® osvétové, kterd
je zékladnim pfedpokladem vitézstvi pravdy v demo-
kracii! Nékterym lidem se rozbfesklo teprv, kdyz
Karel Capek k heslu ,,Pravda vitézi dodal: ,,ale da to
fusku*.

A kone¢né: Co Masaryk minil, a jak se mu rozumé-
lo, kdyZz uzaviel svou Svétovou revoluci vétou:
,.JeZi§, ne Caesar, opakuju - tot smysl naSich d&jin a
demokracie.“ Kolik lidi se chytlo pouze téchto slov, a
nedbalo na to, Ze jimi Masaryk uzaviel své ivahy o e-
pose, v niZ po velkém duSevnim zapase rozhodl se u-
Zit také prostfedku ,,caesarského®, tj. ozbrojeného na-
sili zorganisovanim legii k uskute¢néni narodni svo-
body. A zkuSenosti z ,,miru® po prvni svétové vilce
taktéZ prokazuji, Ze demokracie potiebuje k obrané
svého humanitniho obsahu organisované moci stétni,
tedy zas prostiedku ,,caesarského®. - Masaryk - jako
kazdy statnik - kladl v riznych situacich diraz na to,
¢eho bylo pravé nejvic zapotiebi, ale z toho se nesmi
vyvozovat, Ze popiral nebo odmital Cinitele nebo za-
sady jiné.

A tak tedy ¢t8me dnes Masarykovu Ceskou otazku,
Nasi nyné&;jsi krisi i vSechny ostatni jeho spisy - zv14st
Svétovou revoluci - v osvétleni jich jeho politickou
praxi, kterou ¢asto doplnil, co fekl a napsal.

Nase doba, 1949, s.193-197



VALKA A MIR
VE SVETE TRI CIVILIZACI

JOSEF HELLER

Dlouhou cestu po fadé zemi svéta urazila publi-
kace prestiZnich americkych autorti Alvina Tofflera
a Heidi Tofflerové vydand v r.1993 neZ se mohla
transformovat do ¢eské podoby pod ndzvem Vilka a
antivélka. Jak porozumét dneSnimu globalnimu cha-
osu. (Vyd. nakladatelstvi Dokofdn a Argo, Praha,
2002, 303 str.).

Kniha je logickym pokra¢ovanim zndmych ,.futu-
rologickych bestseller autort, jako byly préace Sok
z budoucnosti, (¢esky 1992) a Nova civilizace. Treti
vlna a jeji dasledky (Cesky 2001). Autofi tentokrat
zaméfuji svou futurologickou analyzu do oblasti,
ktera je vétSinou spoleCenskym védctim bytostné ci-
zi, jejiZ charakter a vyznam v souCasném svété glo-
balniho kapitalismu vSak prochazi dramatickou pie-
ménou a t&8i se zvySenému zajmu elit, totiz do ob-
lasti valky a vojenstvi. Jen v mensi mife, pfes de-
klarovanou (marxistickému recenzentovi se piimo
vnucuje termin ,, dialekticka“) jednotu, kterou auto-
Ii zduraziiuji, se prace vénuje i protipdlu vélky - mi-
ru a mirovému hnuti. I tak je vSak publikace obou
autorll neobycejné cenna a podnétna a zédleZi jen na
Ctenafi, dokaze-li plné jeji ptinos vyuZit a dale roz-
vijet.

Dovoluji si v této souvislosti jednu tvodni po-
znamku k metodologii autord, kterd nema mit v Zad-
ném piipadé pejorativni charakter vici témto auto-
ram. Je zcela jasné, Ze ideologicky a politicky stoji
autofi pevné na pozicich vladnouci tfidy souc¢asného
svéta - globdlniho kapitdlu v jeho zv14sté koncentro-
vaném americkém ozvlastnéni. Tato skutecnost po-
chopitelné nasazuje jejich metodologii urcitou uzdu
danou z4ajmy a sebeiluzemi téch sil, kterym slouzi.
Projevuje se to zejména v neschopnosti autorl po-
chopit podstatu valky jako pokracovani politiky ur-
¢ité tfidy jinymi, nasilnymi prostfedky a v jejich tak-
fka vyhradnim soustfedéni na vojensko-technickou
stranku valky a jeji determinovanost Grovni vyrob-
nich sil. Tito autofi v8ak svou limitovanost dspé$né
prekracuji a dopracovavaji se az k poznatktim, které
jsou plné€ kompatibilni s poznatky marxistické teorie
formulované jizZ ddvno pred krachem tzv. redlného

socialismu, pfipadné jsou na tyto marxistické pfistu-
py snadno pfevoditelné. Naopak marxistickému teo-
retickému badani, které od dob klasikd davalo pro
zkouméni vilky a miru vyznamnou a stdle plné
funk¢ni kostru, poskytuji Tofflerovi svou informo-
vanosti o novych tendencich souc¢asného svéta vel-
mi cenné ,, maso*. Bude velmi smutné, jestliZze nam
souCasny marasmus marxistické teoretické fronty
(nikoli krize marxismu !!!) zabrani pfinos téchto au-
torti naleZit€¢ vyuZit, aniZ bychom samozfejmeé uto-
nuli v zaludnych proudech jejich rozporné metodo-
logie.

Ve své velmi Ctivé a prehledné publikaci rozcle-
néné do 6 dili a 25 kapitol vychazeji Toftlerovi ze
svych rozhovort, které méli s pfednimi americkymi
generaly nového typu (generdly - intelektudly), kte-
fi kdysi po vietnamském fiasku a tvafi v tvar dile-
matu, jak Celit pfevaze SSSR v Evropé€ a nerozpou-
tat pfitom nic nefeSici jadernou katastrofu, zacali
pracovat na nové vojenské strategii. Pro tyto gene-
raly byla cennou inspiraci kniha Tofflerovych ,, Treti
vlna* a zdkladni mySlenky této knihy oZivaji i v na-
mi recenzované publikaci.

Na samém pocatku argumentace autord je pozna-
tek, ktery se primérné erudovanému marxistovi mu-
si zdat bandlni - totiz poznatek, Ze zplsoby valky
odpovidaji zptisobu, jakym ta ktera spolecnost pro-
dukuje bohatstvi (str.68). Autofi vSak s timto po-
znatkem nezachazeji nikterak banalng€. Vzhledem k
tomu, Ze periodizuji vyvoj spolecnosti ( a tedy i zpt-
sobu produkce bohatstvi) do tii velkych etap - civi-
liza¢nich vIn , charakterizuji tfi typy vélek, které
znaji déjiny:

Vilka prvni viny, je vedena zemé&d€lskymi prein-
dustridlnimi civilizacemi(civilizacemi motyky) a je
charakterizovana bojem o pudu, fyzickou silou bo-
jujicich a jednoduchymi nastroji.

Vilka druhé viny - industridlni civilizace (civili-
zace bézicitho péasu) je charakterizoviana masovou
véleCnou vyrobou, masovymi armadami vyuZivaji-
cimi masové nasazeni stroji i masovym nicenim Zi-
vé sily a materidlnich hodnot protivnika.



Autofi pochopiteln€ nejvétsi pozornost vénuji ci-
vilizaci a vélce tfeti vlny (pocita¢), kterd zménila
strategickou rovnovéhu vytvorivsi se po druhé své-
tové valce a vedla k padu socialismu, jeho uzbroje-
ni.

Pro néis neobycejné vyznamnou je charakteristika
nejen vélky, ale celé spole¢nosti prvniho historické-
ho pokusu o socialismus jako spolecnosti, kterd ne-
dokézala prekrocit (a to ani ve vojenstvi) rdmec ci-
vilizace druhé viny. At jsme si jakkoli védomi faktu,
Ze rozliSovani zdkladnich kvalit valky a civilizace v
zdsadé abstrahuje od charakteru vlastnictvi a tfid-
nich pomérti a soustieduje se pfevdzné na rtzné
kvality vyrobnich sil a technické stranky jak vélky,
tak protivale¢ného odporu, pfi Cetbé pfislusné pasa-
Ze knihy vznikd logicky marxisticky zavér. Ano,
vzhledem k nedokonalym vyrobnim vztahtim v prv-
ni formé socialismu nepiekrocila tato forma kontext
industridlni civilizace a proto zanikla. To, co ne-
zbytné potiebujeme, musi byt socialismus elektro-
nické éry - socialismus pocita¢ti a komunikacnich
siti, ktery by mél ovSem adekvatni rdmec ve for-
maéch vlastnickych vztahd, tfidni i profesni struktu-
ry, kultury, stylu Zivota apod. Jak by mél takovyto
socialismus vypadat? Co ndm pro jeho poznani da-
va studium knihy vyhranéné burZoasnich autorG?

Autofi pii charakteristice valky a armady tfeti vl-
ny ustavicné srovnavaji jednotlivé typy civilizaci a
jednotlivé typy valek. Jednim z dominantnich tezi
celé prace je konstatovani, Ze soucasny svét je troj-
¢lenny - Ze na ném existuji vedle sebe vSechny tfi ci-
viliza¢ni typy spolecnosti a také vSechny tfi zdklad-
ni typy valek, které ovSem nebyvaji vidy Casové a
prostorové oddéleny, jsou vzijemné promichiny a
vytvéfeji obrovské mnoZstvi kombinaci. Prvky val-
ky tfeti, elektronické viny se podle Tofflerovych po-
prvé vyrazné projevily v operaci Poustni boufe, kde
vyrazné prispély k americkému vitézstvi, jakkoli
zde koexistovaly s prvky valky druhé viny, na kte-
rou jedin€ byl Saddam Husajn pfipraven.

Co podle Tofflerovych charakterizuje produkci
bohatstvi ve tfeti viné a jak se to odrdzi v charakte-
ru valky a ozbrojenych sil? “Vojenska revoluce v pl-
ném smyslu slova nastupuje tehdy, kdyZ prichazi
nova civilizace, kterd vyzve na souboj civilizaci sta-
rou, kdy se celd spolecnost transformuje a pfitom
nuti své ozbrojené slozky, aby se ménily na kazdé
své urovni zdrovei - od technologie a kultury aZ k
organizaci, strategii, taktice, vycviku, doktriné a lo-
gistice. Pokud néco takového nastane, pak vztah ar-
mady k ekonomice a ke spolecnosti se transformuje
a pomér vojenskych sil otfasa.“(str.44)

Zatimco v ekonomice druhé viny byly hlavnimi
vyrobnimi faktory ptida, prace, suroviny a kapital,
dnes je uUstfednim zdrojem ekonomiky tfeti viny po-
znani - data, informace, obrazy, symboly, kultura, fi-
lozofie a hodnoty. Tam, kde nastupuje poznéni, je
mozné snizit materidlové a energetické vstupy, je
mozZzné a nutné decentralizovat velké spolecnosti,
misto masovych armad vznikaji armady mensi, de-
centralizované, se specializovanymi tymy, vyzbroje-
né ,inteligentnimi zbranémi* presné zasahujicimi
vybrané cile, se zdzemim v kosmickém prostoru..
Misto fadové odvedeného vojika druhé viny pfipo-
minajicitho praimérné kvalifikovaného délnika nastu-
puji vysoce vzdélani profesiondlové s naroCnym a
drahym vycvikem vyzbrojeni pfedev§im pocitaci a
informacnimi a komunika¢nimi sit€émi. Misto byro-
kratickych struktur vznikaji flexibilni ttvary pfizpi-
sobujici se pohotové pozadavkim zikaznika a vyra-
béjici nikoli masovou produkci, ale kusovou vyrobu
Sitou na miru. I ve vojenské sféfe vznikaji utvary s
rozsahlou autonomii, rozhodovani je pfeddvino na
nejnizsi patra organizacniho ZebifiCku a pocitd se s
aktivitou, iniciativou a vynalézavosti velitell i voja-
k. Slozité celosvétové propojovani nejruznéjSich
podniki a firem s financemi, informa¢nimi centry,
instituty vzdélani a profesni kvalifikace apod., md ve
vojenské sféfe podobu integrace sloZitych systémi,
naroc¢né logistiky , systému zpétnych vazeb, ucicich
se zbrailovych systémi apod. Vélky nabyvaji charak-
teru koalic rizné specializovanych subjektti uplatiiu-
jicich k spole¢nému zdaru vlastni komparativni vy-
hody. Poznani, vzdélani, vycvik, iniciativa, diverzifi-
kace,flexibilita a multimédia - to je odraz globalné
kapitalistické civilizace, zaloZzené na védecko-tech-
nické a informacni revoluci, ve sféfe valky.

To, co Tofflerovi nedovedou, je rozebrat, do jaké
miry se v jimi nastinéném profilu valky uplatiiuji o-
becné civilizacni piednosti, které by proti kapitalis-
mu mohl vyuZit napf. spolecensky systém zaloZeny
na samospraveé jako dominujicim vlastnickém a or-
ganizacnim principu a v ¢em by tento systém nao-
pak mohl mit pied kapitalistickym piednost.

PovS§imnéme si vSak jeSt¢ jednoho zajimavého
momentu ve futurologickych vizich Tofflerovych,
ktery sice ¢aste¢né vyplyva z ideologické funkce je-
jich teorie, presto v§ak neni neraciondlni a je plné
slucitelny s marxistickym konceptem vélky jako
tfidniho nésili. Je to zavér, Ze masové nieni Zivé si-
ly i materidlni zdkladny protivnika je charakteristic-
ké pro vilky druhé civiliza¢ni viny a v podminkach
vélky tfeti viny je spiSe disfunk¢ni. Nelze kriticky
nekorigovat vize valky s minimalnimi ztritami Zi-



votl vojaki i civilniho obyvatelstva, Gvahy o nele-
talnich zbranich, které nezabijeji, ale napt. méni roz-
vasnény dav naboZenskych fanatiki v zmatenou
mnoZinu kélejicich a kaSlajicich individui, zbranich,
které presné nici pocitacové sité, databaze a velitel-
ska centra a tim dosahuji vité€zstvi apod. Na druhé
strané vSak nelze ani staromilsky popirat mozZnosti
védy a techniky a pfedevs§im nelze si nepfipome-
nout, Ze cilem vladnouci tfidy v globalnim kapitalis-
mu je prosazeni vlastni moci a zabezpeceni vlastni-
ho zptisobu pfivlastfiovani nadhodnoty, coz je ve vy-
pélené a zdevastované zemi pokryté mrtvolami t&z-
ko proveditelné.

U Tofflerovych miZeme hledat mnoha varovani
pfed modernimi zbranémi hromadného niceni i pted
novymi zbranémi tfeti viny. Pfipominaji fadu pro-
blému vyplyvajicich z prostupovéani civilniho a vo-
jenského sektoru, z vlady médii, z uZivani kosmic-
kého prostoru, z robotizace zbrafiovych systému a-
pod. Co u Tofflerovych nemiZeme hledat, je predvi-
dani nebezpeci, kdy by kapitalismus pro pfekonani
svych krizovych rozporii potfeboval dokonalejsi
mechanismy zotroceni jak neprivilegovanych vrs-
tev, tak zemi druhé ¢i prvni viny. NemdZeme u nich
hledat poznani, Ze USA nemusi byt jen dobrotivym
stryckem, ktery neletdlnimi zbranémi ve shod€ se
svétovym spoleCenstvim eliminuje riizna vyboceni,
Silené vladce, sebedestruk¢ni elity apod. v zdjmu
miru a pokoje na zemi. V tomto sméru dava soucas-
nd vélkychtivost Bushovy administrativy jisté i
Tofflerovym mnoho podnétt k zamysleni.

Na druhé stran€ ovSem nelze popfit, Ze Tofflerovi
si neidealizuji spolecnost tfeti viny a sami aktivné u-
pozortiuji na rizné nebezpeci a t€Zko predvidatelna
rizika vyplyvajici ze soucasné existence tfi civiliza-
ci na planeté, z prebirdni zbrani tfeti viny spolec-
nosti na niz8i urovni, z nekone¢né diferenciace riz-
nych politickych hnuti, pfekondvéani narodnich statt
apod. Jako priklad paradoxd, které miZe nastolit ci-
vilizace tfeti viny (doddvame - v podminkéch kapi-
talismu) je tfeba otazka, zda nemtZe byt jednou hu-
mannéjSim piistupem neZ je boj proti obchodu se
zbranémi, rozsifeni ,,neletdlnich zbrani*, které neve-
dou k takovému niceni a zabijeni, jako zbran€ druhé
vilny. Vysokou miru védecké objektivity
Tofflerovych pfedstavuji ty pasdze knihy, kde autofi
rozbijeji iluzi o tom, Ze v z6né obhospodafované
tzv.velkymi demokraciemi, je védlka nemyslitelna.
Prostor této recenze nim nedovoluje se s témito o-
tazkami zabyvat podrobné&ji.

Omezenéjsi misto zaujima v knize Tofflerovych

otazka, jak vytvofit mirové uspofadani tfeti viny?
Tofflerovi sice uvadéji fadu naméta. Volaji po pre-
méné OSN z klubu slabnoucich narodnich stati v ja-
kysi celosvétovy parlament riznych hnuti a struktur,
regiont apod. Navrhuji vytvafeni jakéhosi soukro-
mého podnikdni v oblasti vojenstvi, kdy by rizné
nevladni nebo pfimo soukromé organizace pronaji-
maly OSN své jednotky vycvicené a vyzbrojené
podle potfeb tieti viny, upozoriiuji na nepostiZitel-
nou hranici mezi civilni a vojenskou vyrobou za si-
tuace, kdy multifunkéni védecky poznatek ¢i tech-
nologie, pocitac a vzdélani jsou nejicinnéjSimi zbra-
némi. Navrhuji v§eobecnou dostupnost vojenskych
dat jako zdruku miru, vSeobecny volny pfistup ke
kosmickym prostfedkiim spojeni a sledovani, vSeo-
becnou informovanost o novych védeckych poznat-
cich a technologiich viibec, ale i o jejich tvircich,
nové vyuZziti smluvnich zavazujicich systémut apod.
Vseobecné zde akcentuji vyuziti moZnosti poznani,
ke kterému maji bezhrani¢ni divéru. Svtj vyklad
zavrsuji projekei globdlniho systému 21. stoleti, ve
kterém se pevné nirodni staty nahrazuji ,,mékce vy-
mezené“‘stity, jejichZ hranice jsou piekryvany regi-
ondlnimi spojenimi a nadnirodnimi korporacemi,
kde z mote chudoby ¢ni souostrovi ,high-tech® a
technopole tfeti viny, kde socidlnimi subjekty jsou
vykonni feditelé, mnisi a mullahové zmrtvychvsta-
1ého naboZenstvi, kde svétem prostupuji nejraznéjsi
nadnarodni z4jmové organizace, spolec¢nosti a nabo-
Zenstvi, V téchto podminkdch dochézi k hyperpro-
pojeni vSech prvki tohoto systému a kde vedle sebe
dochézi k dosud nebyvalé rychlosti zmén pohanéné
rychlosti komunikace a kdy to v§e komplikuje sou-
béZna existence pospolitosti na riizné civilizacni G-
rovni s riznymi potiebami, za néZ jsou tyto spole-
¢enstvi ochotny vést valku.

Vrcholem poctivosti, ale také omezenosti per-
spektivami kapitalismu je konstatovani autori, Ze
vznikajici systém nemd tendenci k rovnovize, je
téZzko predvidatelny, iraciondlni. Tofflerovi jsou
ovSem optimisté, véfi na civilizacni vymoZenosti, na
poznani, které zadrZi ruku na spousti. Jejich krédem
je nasledujici formulace:*

Prislib 21. stoleti se rychle vypafi, pokud budeme
pouzivat nadéle intelektudlnich zbrani vcerejska.
Zmizi o to rychleji, kdyZ byt i na okamZik zapome-
neme na stfizliva slova Lva Trockého:MoZna, Ze vy
nemate zdjem o vilku, ale valka ma zdjem o vés.*

K sk sk

Precte-1i Ctendf vybaveny marxistickou metodo-

logii tuto knizku, rozhodné nelituje. Kniha v ném e-



vokuje fadu spojeni, ndpadi a otazek. Otazky nejna-
1éhavéjsi asi autori knihy sotva predpokladali, i kdyZ
k jejich zodpovézeni vytvofili urcité predmosti. Jsou
to otazky tykajici se forem tfidniho boje v globalnim
kapitalismu zaloZeném na souZiti spolecnosti riiz-
nych civilizacnich vin - agrarn€ prekapitalistickych,
industrialné kapitalistickych a kapitalisticko-tech-
notronnich (globalné kapitalistickych, superimperi-
alistickych). Autofi nam vysvétlili, jak vypadaji val-
ky tfeti vlny, jak se kombinuji s valkami ostatnich
vIn a naznacili ndm i ur¢ité matné obrysy forem za-
bezpeCeni miru a protivilecného hnuti treti
viny.Vpustime-li do futurologie Tofflerovych prvky
marxistické analyzy valky v podminkéch globdlniho
kapitalismu vyplyva z ni nazorné, Ze boj progresiv-
nich spolecenskych sil této ,technotronni éry ne-
miZe ve svém hlavnim proudu kopirovat formy z
éry industridlni nebo dokonce preindustridlni, i
kdyz, vzhledem k rozmanitosti civilizacnich forem
na planeté nemiZe ani tyto formy zcela vyloucit (viz
napt. klasicky partyzansky boj proti oligarchickym
pozemkovym elitdim Latinské Ameriky nebo nabo-
Zenskému fundamentalismu muslimskych zemi ¢i
drogovym mafiim). Musi vSak mit nad globalnim
kapitalismem a prekapitalistickymi elitami ¢i novo-
dobymi mafiemi mit vyraznou pfevahu predevsim v
tom, Ze nezahrnuje masové ¢i individualizované ni-
Ceni a zabijeni konec konct dopadajici na prisluSni-
ky neprivilegovanych vrstev. Ve svych politickych
forméch nesmi perzekuovat individua z reak¢nich a
privilegovanych vrstev. V ideologické oblasti nesmi
znasiliiovat mySleni fundamentalismem jakéhokoli
druhu. S vyuzitim ,,neletdlnich prostiedku‘ a v kon-
fliktech ,,nizké intenzity* musi proti globdlnimu ka-
pitdlu kombinovat prvky druhé i tfeti viny, tam, kde
primitivné vykofistuje zaostalé zemé tretiho svéta a
neorganicky, nasilné predbihd proces prekonavani
nérodné suverénnich statl nebo tam, kde v nové in-
dustrializovanych zemich manipuluje védomim, po-
rusuje demokratické principy a potlacuje lidskd pra-
va, vCetné prav socidlnich. Partyzanské hnuti v ze-
mich tfetiho svéta, masové demonstrace a stavky
(prostfedky prvni a druhé viny) budou tedy jisté pat-
fit k zastaravajici vyzbroji antiglobalistickych hnuti
svéta, tak jako armada USA pouZiva proti svym od-
ptrctim nejen vyspélé technologie, ale také kober-
cové nicivé bombardovani.

Teziste tfidniho boje 21. Stoleti vSak musi byt né-
kde jinde - jeho kli¢ovou zbrani musi byt stav, kdy
poznatky a kvalifikace lidi slouZi jak k rozvoji sa-
mospravného vlastnického sektoru a demokracie,

tak k obrané tohoto vlastnictvi a demokracie pied
riznymi formami ,letadlniho* ¢i ,,neletdlniho nésili
ze strany globélné kapitalistické reakce, vcetné je-
jich zaloh v podobé hnuti skinheadt ¢i fundamenta-
listickych nacionalistickych ¢i naboZenskych boju-
vek a hnuti. Zbranémi v rukou bojovnikl proti glo-
balnimu kapitalismu musi byt informace, pocitace
slouzici v ptipadé¢ potieby k inteligentni destrukci e-
lektronickych siti zneuZivanych privilegovanymi
vrstvami proti Sirokym vrstvam obcani, pocitacové
viry zasahujici finan¢ni kapitél v jeho nejcitlivéjSich
doménéch. Patii sem ochrana proti neletdlnim zbra-
nim pfeméfiujicim masovy odpor obant v nedi-
stojnou fraSku.Patii sem vSak zaroveil i schopnost
budovat na zakladé tohoto poznani samospravné
podniky tieti viny jako skute¢né ,,pevnosti* ¢i ,.tan-
kové armady* pro levicové hnuti, informac¢ni a ko-
munikacni sité, které by vytvorily pro levicové an-
tiglobaliza¢ni hnuti potfebné zazemi. Patii sem me-
zindrodni provédzanost proudii a hnuti pfes hranice
néarodnich celkd, hyperpropojeni nejriznéjsich dlou-
hodobych i ad hoc vznikajicich alianci politickych i
zajmovych hnuti, iniciativ a skupin. Patii sem diraz
na znalosti a kvalifikaci Gcastnikii levicovych hnuti,
vycvikové technologie pro ob¢any v oblasti jejich u-
Casti na fizeni spole¢nosti i podniki.Patif sem média
spojena se samospravnym sektorem, flexibilni tymy
odbornikii vymyslejicich néstroje proti zbranovym
systémiim a technologiim v rukou $picek elity, Celi-
cim moZnosti zneuZiti vysledkd biologie, genetiky
apod. Tak jako uvazuji Tofflerovi o kognitariatnich
bojovnicich a kognitivni strategii, musi levicové
hnuti uvazovat o ziskavani kognitariatu a pocitaco-
vého proletaridtu do svého (Cela,aniz by
odmitalo*“bojovniky druhé viny* - doZivajici klasic-
ky industridlni proletariat a rolnické masy v zemich
prvni viny.

To vSechno jsou problémy, které se musi stat ob-
jektem zkoumani teoretiki i praktiki, ktefi jsou spo-
jeni s pokrokovymi levicovymi a antiglobaliza¢nimi
hnutimi soucasné epochy - epochy docasného vitéz-
stvi globdlniho kapitalismu. Mély by byt i pfedmé-
tem zkoumani odborného zdzemi KSCM. Prvnim
krokem k tomuto zkoumani miZe byt pravé duklad-
né prostudovani recenzované publikace, ktera velice
presné vyjadiuje rozpornou naladu globalni elity, e-
lity, ktera na jedné strané jesté plné nevyhodnotila
nové moznosti své vlady, na druhé strané€ vSak zéro-
venl uz pocituje bezvychodnost svého spolecenské-
ho systému a vnima Cetna rizika, kterd ho ohroZuji.



CASOPIS EMANCIPACE

STEPAN RYCHTAR

Semindrni prace

1. Uvod

Réd bych se ve své praci o Casopisu Emancipace
zaméfil nejdiive na obecnou charakteristiku vyvoje
Strany demokratického socialismu, kterd Casopis
vydava. Toto shrnuti o historii strany napomiZe k
lepSimu pochopeni povahy casopisu.

Dale hodlam stru¢né analyzovat celkovou povahu
Casopisu ( jeho tematické zaméfeni, dostupnost, vy-
davatele aj. ).

Zavérem se pokusim celkové shrnout vyznam a
mij osobni dojem z Casopisu na zdkladé ziskanych
poznatktl. Déale také piikladam interwiev s S$éfre-
daktorem Emancipace p. Stanislavem.

2. O Strané demokratického socialismu

Strana vznikla slou¢enim dvou levicovych sub-
jektu - Strany demokratické levice a Levého bloku -
21. 6. 1997 na jejich spoletném sjezdu, v Ciselné
posloupnosti oznacovaném jako tfeti a nejdfive ne-
sla sloZeny nazev Levy blok-Strana demokratické
levice (LB-SDL). Za jeji pfedsedkyni byla zvolena
dosavadni mistopiedsedkyné Levého bloku Marie
Stiborova a dosavadni pfedseda SDL Josef Mecl se
stal jednim z mistopfedsedi. Nové vznikly subjekt
deklaroval ideovou blizkost socidlni demokracii, s
niZ by rad spolupracoval. Tomuto slou¢eni piedcha-
zela oboustrannd prohra ve volbich do PS PCR v
roce 1996, kterd znamenala prakticky rozpad vedeni
obou stran a odchod velké ¢ésti ¢lent pivodnich
subjekt.

Toto slouceni mélo podle vedoucich predstavitelt
obou stran iniciovat nové aktivity a napomoci prila-
kat nové volice. K tomu vSak nedoslo.

Nic¢emu nepomohl ani ¢tvrty sjezd strany 13. pro-
since 1997, na némz byla odhlasovdna zména nazvu
strany na Stranu demokratického socialismu (déle
jiz jen SDS).

Vyznamnéj$i udélosti na tomto sjezdu bylo zvole-
ni Vasila Mohority do cela strany. Ten totiZ pfed mi-
morfadnymi volbami do poslanecké snémovny v ro-
ce 1998 podal celostatnimu vyboru SDS nédvrh na u-
konceni ¢innosti SDS, predevsim z divodi mizivé
voli¢ské podpory a neexistence Sance na jakykoliv
volebni tspéch, piechod jejich ¢lent do jinych poli-
tickych stran a prevedeni finan¢nich prostfedk

SDS na volebni fond CSSD. Jeho névrhy byly zcela
jasn€ odmitnuty s poukazem, Ze pochybnosti o exi-
stenci strany nejsou nijak zvlast nové a provazeji
oba predchozi subjekty jiz od voleb do PS PCR v
roce 1996, avSak strana nehodnoti smysl své exi-
stence podle volebnich vysledki, ale podle smyslu-
plnosti své ideové a politické platformy. Nato Vasil
Mohorita rezignoval na svou funkci a vystoupil ze
strany. Pfedsedou se po potvrzeni CV SDS stal Jifi
Hudecek, ktery jasné deklaroval vyznam SDS jako
strany ,tfeti* cesty, kterd plné nesdili ani program
CSSD ani program KSCM. Jeji vyznam piesto zii-
stal velmi margindlni a strana se nezucastnila ani
pred¢asnych voleb do PS PCR v roce 1998.

Dal$im meznikem v déjindch SDS byl jeji paty
sjezd 10. 4. 1999. PrestoZe prob&hla rozsahld kritika
dosavadni prace a Grovné strany, v jejim Cele byl
potvrzen Jifi Hudecek a urcité zmény probéhly pou-
ze na trovni CV.

Dalsi vyznamnou udalosti ve vnitropolitickém
déni SDS Ize povazovat vydani prohlaSeni strany
DS dnes a zitra“ vydaného 13. 11. 1999, jeZ se vy-
jadtuje velice kriticky k soucasnému politickému
déni v CR, deklaruje snahu SDS o zapojovani zna-
mych levicové smyslejicich osobnosti do politiky a
snahu SDS ke spoluprici s ur¢itymi ideovymi plat-
formami v CSSD a KSCM. V bfeznu roku 2000
vychazi prvni ¢islo ¢asopisu Emancipace.

Sesty sjezd SDS se konal 3. 3. 2001, kde byl zvo-
len novy CV SDS, ktery znovu potvrdil Jifiho
Hudecka v Cele strany.

Zatim posledni sedmy sjezd se konal 20. 4. 2002
(1. zasedani) v Jihlavé a 29. 3. 2003 (2. zasedani)
taktéZ v Jihlavé (a jako obvykle v hotelu Rebel).
Vyznamnou uddlosti se stala diikladnd revize pro-
gramu SDS, navrh schvaleni Prozatimniho progra-
mu SDS a zruSeni platnosti dokumentti z let 1998-
2002, které jsou povaZovany za pfekonané. Bylo ta-
ké rozhodnuto o svolani dal§tho zasedani VII. sjez-
du, a to do konce roku 2003.

Pozice SDS vsak stéle zistavaji velmi slabé, ale
soucasny vyvoj nasvédcuje velkému vnitrostranické
pnuti a hledani vychodisek pro novou levicovou
platformu, kterd by snad mohla na jejim postaveni
margindlni mimoparlamentni strany néco zménit.



3. Casopis Emancipace

A)Povaha casopisu Emancipace

Jedna se o nepravidelné vydavany Casopis s pod-
titulem ,.levicovy diskusni ob¢asnik nejen pro ¢leny
prazské organizace SDS.*

Od jeho vzniku v bieznu 2000, kdy bylo vydano
prvni ¢islo, aZ do soucasnosti vySlo dvandct Cisel. Z
toho Ctyfi ¢isla vySla v roce 2000, tii v roce 2001,
Ctyfi v roce 2002 a v letoSnim roce bylo doposud
vydéno jedno ¢islo. (z toho Emancipace 2002/4 pro
Cisté vnitrostranickou potiebu - nebylo publikovéno
vefejné, a proto ani neni zahrnuto v mé studii - ty-
kajici se predevsim vysledkt voleb v roce 2002 a
urcitych soukromych skute¢nosti uvniti SDS )

K popudu, jenz vedl ke vzniku ¢asopisu, se jeho
$éfredaktor Vit Stanislav vyslovuje ve vibec prv-
nim disle takto:

,.Dlouholeté zkuSenosti z Cinnosti nasi Prazské
organizace nas vedou k zavériim, Ze mélo vyuZziva-
me intelektualnich schopnosti Vas, ¢lent Prazské or-
ganizace. V posledni dob€ se to projevuje tim, Ze se
mnozi z nas snazi se svymi nazory proniknout do
medif, zejména do PRAVA. Z desitek naich pifs-
pévkl, se tu a tam podafi néco zvefejnit. Jen malo
toho se dostane do nasi vnitrostranické diskuse. Je
nepochybné, Ze jsme schopni diskutovat a vyjadfo-
se viak v SirSich souvislostech do vefejnosti nedo-
stanou. Nedostanou se ale také k jinym levicovym
strandm a hnutim, neméme Zadnou platformu, kde
bychom je mohli prezentovat. Jednim z davodu je
to, Ze v nasi ¢innosti chybi hlubsi teoretické rozpra-
covéni a naslednd diskuse, k zdsadnim postojim
rozvoje svétového i domdciho levicového hnuti, k
mezindrodni situaci, k ekonomice, k socialni proble-
matice a k dalSim oblastem, ke kterym miiZeme od-
borné vyjadfovat své ndzory. Levicové strany dnes,
zejména u nas, trpi nedostate¢nym teoretickym za-
zemim.

V zapadnim levicovém hnuti se ostfe diskutuje o
cestach, kam hnuti nasmérovat. Nemame ambicios-
ni pfistupy, ale musime se pokusit do takové disku-
se vstoupit.” (Emancipace 2000/1)

Jak vyplyva z vySe uvedeného podtitulu a citace,
Casopis je urcen pro velmi maly okruh ctenérd, Ce-
muZ odpovida také jeho celkové tématické zamére-
ni obsahu psané vyhradné z levicového pohledu na
svét. Casopis predevsim slouZi pro vnitrostranické
potfeby SDS jako ideova a politicka platforma.

Ackoli ¢asopis neni explicitn€ ¢lenén na jednotli-
vé rubriky, mtZzeme ve vSech jeho Cislech nalézt tfi

sekce.

Prvni se nazyva tzv. ,,Uvodnik a najdeme ho
vzdy na titulni strané, a funguje jako vyjadieni na-
zorll redakce k jednotlivym ¢lankiim v rozsahu
jedné strany (A4).

Obecné slouzi k ohlédnuti za predeSlym vyda-
nim, dale jako sumarizace aktudlniho ¢isla -stru¢ny
popis ¢lanki, jména jejich autort, ¢asto v ném také
najdeme zamysleni nad vnitrostranickym dénim v
SDS nebo i vyzvu k mobilizaci pied nadchazejicimi
volbami (Emancipace 2002/3).

Druhou sekci bych oznacil jako ,,népli** Casopisu.
Jedna se v priméru o 2-5 ¢lanki rizného rozsahu a
tématiky. Tematice ¢lankd samotnych a osobam pfi-
spévatelt se budu vénovat v samostatné podkapito-
le.

Posledni sekci Casopisu je tzv. ,,Placek®, jako je-
dind oznacend a pravidelna rubrika. ,,Placek” ma
slouZit k ndzorim a ndmétim ctenaft. Kromé dvou
¢isel (2001/2 a 2001/3) zeje tato rubrika prazdnotu.

Pokud se jedna o celkovy dojem z ti§téné verze z
pohledu celkové grafické upravy a prehlednosti
¢lanku, pasobi asopis ponékud ,,samizdatoveé* (do-
mnivam se Ze divodem neni ilegalita, nybrZz disle-
dek omezenych moZnosti ve vydavani).

B) Tematika prispévku otiskovanych v ¢asopi-
se Emancipace

Jak jiz jsem predeslal, ¢asopis slouZi predevSim
jako politicka a ideova zédkladna SDS, tim je zapri-
¢inéna i velice specifickd tematika v ném otiskova-
nych ¢lankd.

Orientuje se predevsim na Ctenafe, ktefi plisobi
uvniti SDS a maji pravdépodobné stejny svétonazor
jako autofi textl, a proto se v drtivé vétSin€ setka-
vame s jasné socialistickymi premisami prochézeji-
cimi celym textem. Hodnotit proto uroveii a vypovi-
dajici hodnotu jednotlivych pfispévki by vyzadova-
lo analyzu jednoho po druhém vedouci k ,,chiizi po
tenkém ledé* ideologického pfesvédceni a svétona-
zoru.

Pokusil jsem se spiSe o zafazeni jednotlivych
prispévkl k uréenym tématim a cetnost téchto té-
mat na strankach casopisu Emancipace za celou do-
bu jeho trvani.

Z celkového poctu Ctyficeti dvou pfispévku otis-
ténych v jedenicti ¢islech ¢asopisu Emancipace by-
lo rozloZeni tematiky pifsp&vka nasledujici. Clanky
vénované:

- pojmu ,,socialismus® nebo ,levice* 26.2 %

- soucasné Ceské levici 14.3 %

- soucasné svétové levici 9.5 %



- pojmu ,,globalizace* 12 %

- vnitrostranické diskusi v . SDS 7.1 %

- ekonomické problematice 14.3 %

- soucasnému politickému déni 7.1 %

- historii ¢eskych politickych stran 2.4 %

- vyznamnym levicovym osobnostem 7.1 %

Z této kvantifikace jeSte€ jasnéji vyplyva celkové
tematické zaméfeni Casopisu. Dile také zajimavym
faktem je, Ze vice neZ 21 % piispévki jsou pretisko-
vané dokumenty zndmych levicovych myslitelt (K.
Marx, L. Trockij aj.) nebo dokumenty jinych poli-
tickych stran (némecké PDS ¢i nasi CSSD).

Tfi ¢isla Emancipace jsou explicitné vénovana ur-
Cité tematice: Emancipace 2001/3 problematice sou-
Casné levice, Emancipace 2002/1 otdzkam globali-
zace a Emancipace 2002/3 je vénovéana ekonomii.

Obecné by se dalo fici, Ze Casopis plni svou roli
tematicky levicové orientovaného diskusniho obcas-
niku, avSak na jeho strankach chybi v soucasnosti
zivé diskutovana témata, napiiklad pfispévky véno-
vané socidlné-politické problematice, malo zmitio-
vanym tématem je také Evropskd unie ( nékteré
¢lanky se vySe zminované problematiky dotykaji,
ale pouze okrajove ).

C) Osoby prispévateli

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vnitrostranicky
Casopis prazské SDS , velkou ¢ést piispévki pocho-
pitelné pisi Clenové prazské organizace strany.
Redakce se také snazi oslovovat i mimostranické le-
vicové kapacity, coz se ji pomérné daii (mimo jiné
napiiklad pfispévky brnénského ekonoma Karla
KfiZe nebo pfispévky Frantika Fabidna, predsedy
Volné my3lenky CR). Dile jsou &asto pretiskovény
¢lanky zahraniCnich levicovych periodik ¢i ¢lanky
vyznamnych levicové smySlejicich osobnosti ( jiZ
zminovany K. Marx, A. Einstein).

Obcas se také vyskytnou pfispévky ¢lenil jinych
&eskych politickych stran (KSCM nebo CSSD).

Z celkového poctu 24 prispévatelll, jejichZ texty
se kdy objevily na strankdch Emancipace, je rozlo-
Zeni nasledujici:

- ¢lenové SDS 50 %

- ¢eské levicové smySlejici osobnosti 25 %

- jini autofi 16.5 %

- ¢lenové jinych Ceskych politickych stran 8.5 %

Podle mého nazoru zde rozhodné chybi piispévky
od ponékud ,.kontroverznéjSich* autord, jeZ by moh-
li pomoci rozvifit pomérné stojaté vody diskusniho
potencidlu ¢asopisu.

D) Dostupnost ¢asopisu Emancipace

Nejsnazsi cestou k ¢asopisu Emancipace je odkaz
na webovych strankach SDS (www.sds.cz) odkaz

Dokumenty - Emancipace, na nichZ si miiZzeme vy-
brat vSechna jednotliva zatim vydana cisla. Teprve
posledni ¢islo Emancipace je ve formatu .pdf a po-
mérné lehce k tisknuti. VSechna pfedchozi ¢isla jsou
vyvéSena v ponékud zahadné formé a pfi jejich sta-
hovani do tisku vhodné podoby se miZe stit, Ze tim
stravite vice ¢asu neZ naslednou cetbou ¢asopisu.

V tisténé verzi je Casopis vydavan pouze pro
vnitfni potfebu SDS a distribuovan pravé pro ni. V
pfipadé zdjmu pofidit si asopis v origindle se mui-
Zeme obrétit na adresu redakce (zaroveit PV SDS):
Jeremenkova 88, 140 00 Praha 4, pfipadné pomoci
elektronické poSty na 3éfredaktora Emancipace p.
Vita Stanislava (vitstanislav@volny.cz).

E) Redakce a vydavatel ¢asopisu Emancipace

Vzhledem k tomu, Ze ndklad se pohybuje kolem
50-100 vytiskt na ¢islo ( v soucasné dobé jeSt€¢ mé-
né diky zvefejiiovani Emancipace na internetovych
strankach SDS ve formétu .pdf ), se na jeho vzniku
a findlni podobé podili néktery z ¢lend Prazského
vyboru SDS (nejcastéji Vit Stanislav nebo Milan
Neubert).

Jako vydavatel je uveden PV SDS, ktery sidli na
stejné adrese jako redakce Casopisu Emancipace.

Pro lepsi predstavu o nazorech redakce slouZi pii-
loha ¢.1 Interview s $éfredaktorem Casopisu

4. Zavér

Zavérem je mozno fici, Ze Casopis Emancipace
vérné odraZi povahu a smysl existence SDS, pro niz
je mnohem dulezitéjsi vytvoreni ideologické plat-
formy moderni socialistické strany neZ preference
volici ( v prfipadé Casopisu Ctenait ).

Za pozitivni bych oznacil pomérné vysokou obsa-
hovou a intelektudlni droveti ( z levicového pohle-
du ) Casopisu a ve srovnani s jinymi krajné levico-
vé zaméfenymi tiskovinami, se fadi k pomérné se-
riéznim pocinim. Také je moZno ocenit snahu jeho
vydavateld, jez vytvéfeji tento Casopis pravdépo-
dobné ve svém volném case a snaZi se tuto uroven
udrzet. KdyZ si v§ak na tplny zavér vezmeme jeho
podtitul ,,levicovy diskusni ob&asnik nejen pro Cle-
ny prazské organizace SDS* a analyzujeme ho, vy-
chézi ndm, Ze se Emancipaci dafi byt opravdu tema-
ticky levicovym obcasnikem, snad jen Zivéjsi disku-
se ,,pokulhdva™ a dle ¢ist¢ mého osobniho nazoru
mu hrozi, Ze bude jen pro prazské ¢leny SDS a zi-
stane pouze Casopisem s margindlnim vyznamem,
konec¢né jako celd Strana demokratického socialis-
mu.

Autor je studentem Masarykovy univerzity v Brné,
Fakulty socidlnich studii, katedry politologie
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Placek:

Toto misto je vyhrazeno pro vase nazory a naméty. Staci se jen obra-
tit na adresu redakce a my Vase prispévky zverejnime.

Ze zapisu schizky Vychodoceské organizace SDS

4) Po prostudovani materialt pfijatych na 2. zasedani sjezdu (3 programové dokumenty) se ¢lenové ZO
SDS domnivaji, Ze se jednd o pfili§ Siroky okruh problémd, ktery nemiiZeme kapacitné zvladnout.
Doporucujeme proto vybrat zdsadni otazky a jejich feSeni se vénovat, ostatni ponechat ,,samotoku*.
Zejména Realizacni program koncentrovat na problémy, na které stacime.

5) VyuZit vSechny tfi programové dokumenty, pfijaté na sjezdu a vytvofit z nich blok, ktery bude moz-
no vyuZzit podle konkrétni potieby:

a) Nejrozsahlejsi dokument (M. Neubert) zpracovat jako programové zdroje - kdo jsme, kde vidime své
misto, jak vnimdme a komentujeme soucasné problémy politiky, ekonomiky, spolecnosti, atd. Toto 1ze na-
bidnout hlavné lidem, ktefi maji chut, ¢as a moZnost se rozséhleji filozoficky zabyvat danou problemati-
kou, diskutovat, pfipominkovat a zpracovavat komplexnéjsi materialy.

b) Prozatimni program (zpracovany J. Hudeckem a redigovany na zasedani CV SDS 26. 4.) doformulo-
vat jako PROGRAMOVE SMEROVANT - co pro nds vyplyvéd z konstatovani uvedenych v programo-
vych zdrojich, s ¢im souhlasime, s ¢im ne, co chceme podporovat atd. Toto by byl zakladni dokument
pro béznou potifebu a pozadavky zvenci - kdyZ nékdo chce védét jaky mame program a je ochoten si ho
precist.

¢) Realiza¢ni program (s. Stanislav) upfesnit jako PROGRAMOVA VYCHODISKA,

d) t. j. jak bychom si piedstavovali a realizovali to, co je uvedeno v Programovém sméfovani - v kon-
krétnim ¢asovém horizontu, s konkrétnimi opatfenimi. Tato ¢ast programu by byla upfestiovana podle kli-
Covych udélosti na Ceské, evropské a svétové politické scéné, na zasedanich sjezdu )1 x za 2 roky).

6) Pro potiebu kratkého stru¢ného informovani zdjemct o nasi stranu vyuZzit jednostrankovy vytah, kte-
ry predloZila s. JeniStova.

Vytah z _programu SDS

Jsme demokratickou stranou, respektujict pluralitu ndzorii a prdvo mensiny na obhajobu svého stano-
viska. Nase politika vychdzi z ndzorii nasich clenu, jejich organizaci a sympatizujicich obcanii. VSechna
zdsadni rozhodnuti prijimdme na zdkladé svobodné diskuse, stanovisek clenské zdkladny a orgdnii strany.
Neminime vsak byt organizaci,kterd Zije sama pro sebe. Mdme zdjem o spoluprdci s nejriiznéjsimi sdruZe-
nimi a iniciativami obcanii. Chceme piisobit vsude, kde lidé maji své pracovni, socidlni a osobni problémy,
i se setkdvaji na zdkladé spolecnych zdlib a zdjmii. Pokldddme za svou povinnost demokratickymi pro-
stredky usilovat o politicky viiv a podil na rozhodovdni o vécech verejnych, spoluvytvdret a navrhovat pro-
gramy a koncepce spolecnosti a ziskdvat pro né co nejvice obcanii.

Nasim vychodiskem je demokraticky socialismus jako projekt spolecenské spravedlnosti, ktery soli-
darné spojuje svobodu a rovnost a dovrSuje osvobozeni ¢lovéka od nadvlady vnéjsich, jemu vnucenych
vztaht.

V praktické politice davame piednost vSelidskym a spole¢enskym zajmim pi‘ed stranickymi,
tfidnimi ¢i osobnimi. Chceme obc¢anskou spole¢nost ve které je dostatek prostoru a politickych prosted-
ki k prezentaci a uplatnéni i menSinovych nazort a rozvijeni aktivit politicky neorganizovanych obcanti.

Misto CR vidime v prosperujici demokratické a socialni Evropské unii, v mirovém a bezpe¢-
ném svété. Ma-li Evropska unie plnit svou funkci, musi byt méné byrokratickd, vice demokratické a puso-
bit i jako obrana a hraz proti poru§ovani mezindrodniho prava mocnymi tohoto svéta. Podporujeme posile-
ni prestiZe instituci, zaloZenych na kolektivni bezpecnosti - OSN a KEBS, nebot ve véku atomovych zbra-
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ni je mir a ochrana proti terorismu dtlezitéj$i nez kdykoliv predtim.

Ekonomika méa byt pro lidi a ne naopak. Nestojime o takové ekonomické zmény, které se uskuteciiuji
bez ohledu na zdravi ¢lovéka, které neslouZzi rozvoji vzdélanosti, mravnosti, kulturni vyspélosti a fyzické
zdatnosti lidi a které naruSuji harmonii mezi ¢lovékem a pfirodou. Jsme pro to, aby v celospolecenské dis-
kusi vznikl zdkladni strategicky program rozvoje a prosperity narodni ekonomiky v podminkach globali-
zace svéta. Co je ekologické, mélo by byt i ekonomické. Je tfeba zastavit drancovani vzécného a obtizné
obnovitelného pfirodniho bohatstvi, znecistovani a devastaci Zivotniho prostfedi, ke kterému casto dochazi
jen v zijmu nepocetnych mensin.

Stat se nemiize ziikat své spoluzodpovédnosti za ekonomické a socialni potieby ob¢ant.

Vytvéfeni podminek pro diistojny a bezpecny Zivot lidi a pro zajiSténi socidlni soudrZnosti patii k za-
kladnim funkcim moderniho statu.

Klicem k rozvoji spolecnosti je péce o vzdélani a celkova kulturni vyspélost. Proto podporujeme
poZadavky na posileni materidlni zdkladny Skolstvi, zlepSovani spole¢enského postaveni ucitelti, dostup-
nost vzdélani pro vSechny, jsme pfesvédceni o nutnosti vétsi statni finan¢ni podpory véde a vyzkumu.
Jsme pro vyménu umeéleckych a kulturnich vytvori mezi v§emi nirody a staty, ale nechceme brak, podpo-
rujici brutalitu a popirajici zdkladni etické a mravni kodexy lidstva.

Samospravu a funkéni pravni fad povazujeme za jeden ze zikladu prosperujici spolec¢nosti.
MoZnost rozhodovani vétSiny obCanil o ekonomickém a spoleenském Zivoté v obci a v regionu je ne-
zbytnou podminkou realizace skutec¢né demokratického obcanského systému. Mame vyhrady k piekotné
novelizaci zdkladnich pfedpist a $patn€ organizované legislativé, nebot vytvareji Spatné organizovany
pravni fad, ktery obcaniim zhorSuje dovolani se spravedlnosti. Za jeden z podstatnych nedostatkti soucas-
ného politického systému povazujeme nedemokratické volebni zakony, které zvyhodiiuji parlamentni stra-
ny a omezuji pro voli¢e pravo a moznost svobodného vybéru.

Proc tu jsme a proc jsme to jesté nevzdali? To jsou nafe PROGRAMOVE ZDROJE
Co chceme? To je nase PROGRAMOVE SMEROVANI
Jak bychom to vsechno realizovali? To jsou nase PROGRAMOVA VYCHODISKA

Souhrnné lze tyto dokumenty nazvat Programem Strany demokratického socialismu. Nestvorili jsme
vSak Zddny dogmaticky pldn vyvoje lidské spolecnosti, nejsme apostoly Zddného nového ndaboZenstvi. Jako
rozumné uvaZujici lidé jenom usilujeme o to, aby mél kaZdy clovék prdvo na lidskou existenci, na rozvoj
svych duSevnich i télesnych schopnosti a na diistojné postaveni v lidské spolecnosti bez ohledu na to, kde
a komu se narodil a bez ohledu na pripadnd omezeni jeho télesnych ¢i duSevnich schopnosti.

Wddno PV SDS pro vnitini potiebu SDS
Uverejnéné ndzory nemusi byt vZdy v souladu s ndzory celé PO SDS
Adresa redakce: Jeremenkova ul. 88, 140 00 Praha 4,
tel./fax: 272 10 32 70
www.sds.cz nebo vitstanislav @volny.cz
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