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EMANCIPACE

Levicovy diskusni ob¢asnik Prazské organizace Strany Demokratického Socialismu
Cislo 3
Rijen 2003

demokratického
socialismu

Mily ctendri,

dnes drZi§ v ruce tieti letosni ¢islo Emancipace. Ceskd republika miii do Evropské unie a
Ceskd levice si konecné zacind uvédomovat, Ze je treba zacit si kldst evropske otdzky a hle-
dat na né odpovédi. Hektické obdobi pred referendem, plné jak falesného nadseni, tak vy-
voldvdni cernych obav, bylo prekryto okurkovou sezonou prdzdnin a témér zapomenuto.
TakZe co ted'? Co vlastné pro Evropu a pro Cechy délat? Cim zacit, aby to vSechno mélo
smysl?

Dnesni cislo je o néco tlustsi neZ obvykle. Vetsinu jeho obsahu tvori dva programové do-
kumenty. Tim prvnim je prohldseni levice Socialistické strany Francie Za novy svet.
Zdrcujici pordzky Socialistické strany v prezidentskych a i parlamentnich volbdch v roce
2002 vyvolaly bourlivé diskuse, které vyvrcholily kvétnovym sjezdem strany v Dijonu. Jesté
pred nim se dvé levicové platformy sjednotily do nového proudu nazvaného Novy svét a po-
kusily se - nelispésné - porazit mainsteamovy proud socialistit pravé formulact tohoto sou-
hrnného prohldsent.

Druhym programovym materidlem je aktudlni vysledek diskuse Strany demokratického
socialismu nad nejobecnéjsimi otdzkami levicového pristupu k soucasnému svétu. Manifest
demokratického socialismu je dokumentem, ktery md za vikol burcovat sympatizanty tohoto
proudu k dalsimu hleddni téch sprdvnych otdzek. Pokousi se zaujmout optimdlni metodolo-
gické stanovisko, hledd mozné alternativy, skrtd nemozné ¢i neZddouci varianty. Manifest je
urcen predevsim pro sjezd SDS, ale pracovni skupina se rozhodla predloZit ho touto cestou
i $irsi verejnosti. Pripominky vSeho druhu jsou vitdny.

Konecné treti materidl zverejnény v Pldcku je vzpominkové povahy. Jde viastné o dva do-
kumenty, jejichZ autorem je Tomds Garigue Masaryk. Oba se tykaji jeho vztahu k socialis-
mu, ale déli je od sebe celé ctvrtstoleti. Ten prvni je Masarykiiv velikonocni projev Cesky i-
dedl 7 roku 1907, ten druhy je Capkiiv zdznam Masarykovych myslenek z Hovorii Zivot a
prdce z roku 1931. Rozdil mezi nimi je znacny - Masaryk usel za onéch 25 let velky kus ces-
ty. Posudte sami.

Preji Ti, mily ctendri, klid ke cteni a drZim sobé a redakci palec, aby T¢ prispévky v tom-
to ¢isle Emancipace co nejplodnéji inspirovaly.

Milan Neubert
Mistopredseda CV SDS



ZANOVY SVET

Souhrnné prohlaseni

Material levice Socialistické strany Francie pfed sjezdem v Dijonu,

duben 2003

1. Uvod

Slepa uli¢ka neoliberalismu

Jesté nikdy v dé€jindch nestalo lidstvo pred tak vzru-
Sujicimi perspektivami, nemohlo vyuZivat tak slibné
prostiedky védy a technologie. NS vyrobni a inovacni
potencidl nebyl dosud nikdy na tak vysoké Grovni. Je§té
nikdy jsme neméli k dispozici tak velké moZnosti, jak
zvladnout sviij vlastni osud a fidit své vlastni déjiny.

Tomu by mélo logicky odpovidat obdobi pokroku,
dynamiky, optimismu. Paradoxné ale Zijeme ve znepo-
kojivém svété. Strach, tzkost a obavy ovladaji realitu a
zatemiiuji obzory.

Pod vlivem dominantni mocnosti s ¢ernobilym vidé-
nim svéta vznikd bezprostfedni hrozba vilky, kterd ma-
Ze jen prohloubit trhlinu mezi Severem a Jihem, uz ny-
ni tvrdé rozdélenymi demarkacni ¢arou mezi bohatymi
a chudymi. To vytvoii dalsi Zivnou pidu pro frustrace,
tmafstvi, rizné integrismy a nendvisti, ze kterych uz
nyni vyrista terorismus. Jedna za druhou pfichdzeji e-
kologické hrozby a katastrofy, vcera predvidatelné a
dnes uzZ zcela zfejmé; svétové vefejné statky, které tvo-
i naSe Zivotniho prostfedi, jsou namisto ochrany spros-
t& obétovany zdkonu zisku. TotéZ plati o Zivotech mili-
onll Zen a muzi trpicich 1é¢itelnymi nemocemi, které
ale nadvldda penéz odsuzuje k smrti.

Na vSech strandch nartisti nerovnost: exploze svéto-
vého bohatstvi je doprovazena bidou. Kazdé ¢tyfi vtefi-
ny zabije na nai planet€ hlad jednoho ¢lovéka. Mladé
zemé, které vstoupily do hry ekonomické modernizace,
zazily bezprecedentni finan¢ni krize, ¢asto s katastro-
fickymi dasledky pro vlastni obyvatelstvo. V nejvice
zvyhodnénych zemich pak zdkon bezuzdné konkurence
a vylu¢né honby za ziskem narusuje socidlni soudrznost
a instituciondlni rdmec regulace. Na vSech strandch na-
ristd nejistota: na ulici stejné jako na naSich talifich, v
préci stejné jako v diichodu.

Tvrdili ndm, Ze sméfovani celého svéta k trznimu
hospodéfstvi a demokracii znamena konec dé&jin. Ze
nidm otevie cestu do svéta $tésti, v némz dialog a ob-
chodni vyména zajisti trvaly mir. Vysvétlovali nim, Ze
chudoba bude ustupovat tmérné tomu, jak se budou po
celém svété §ifit nejlepsi technologie a nejefektivnéjsi
zplisoby vyroby. Nyni ale stojime tvéii v tvai opakova-

nym hospoddiskym a finanénim krizim ve svété ne-
schopném zarucit pfistup k vodé pro vice neZ miliardu
jedinct, ve svété, ktery nedokaze odstranit hladomor v
nejchudSich zemich ani nezaméstnanost a chudobu v
téch nejbohatsich...

Kde je tedy chyba?

Pro nas, socialisty, neni na tomto paradoxu nic pfiro-
zeného a nevyhnutelného.

Je to disledek vitézstvi politiky neoliberalismu, kte-
ry se od pocétku 80. let snaZi o podrobeni veskeré lid-
ské aktivity vyluénému poZadavku ziskovosti kapitdlu.
Liberélni pravice, kterd udava tén v zapadnich vladach,
vyuZzila ztratu dvéryhodnosti stitu a oslabeni socidlni-
ho hnuti zpisobené krizi, vzriistem nezaméstnanosti a
dale prohloubené zhroucenim komunismu, aby trvale
omezovala dopad akci vefejnosti a systematicky dere-
gulovala trhy.

Za necelé desetileti jsme ze svéta, jehoZ rdmec vy-
tvafely instituce a jehoZ pravidla definovaly zdkony,
pfesli do dzungle trhu a liberdlniho zmatku. Kultura
vSeobecné konkurence krok za krokem ni¢i vSechny
vazby a v8echna prava zabezpecujici diistojnost osob a
socidlni soudrZnost. Konkurenceschopnost vyZaduje
snizovéani dafiovych a socidlnich odvodi a tim také po-
stupnou demontdz socidlni ochrany, omezovani vefej-
nych investic do vzdélani, bydleni a kolektivnich zafi-
zeni. Tak postupuje kupfedu nerovnost a narista nésili:
ekonomicka vélka degeneruje v necivilizovanou vélku
rozdélujici spolecnost a vefejny prostor na gheta pro
chudé a opevnéné tdbory pro bohaté v bludném kruhu
nésili a represe.

V tomtéz procesu byly ve prospéch soukromé sféry
do zna¢né miry naruSeny nevyhnutelné politické a soci-
alni kompromisy mezi ,jednotlivcem™ a ,,spolecen-
stvim®, mezi ,,soukromym zdjmem* a ,,obecnym za-
jmem®, ¢imz ztrdceji smysl piedstavy o spolecné bu-
doucnosti a vytrici se autorita obecnych pravidel.

Alternativni projekt

Nové dynamicnost svétového kapitalismu dokdzala
v nékterych lidech vyvolat viru, Ze jeji nepiiznivé soci-
alni a ekologické dopady jsou jen do¢asnou cenou, kte-
rou je tfeba zaplatit za ohromny ndrist svétového bo-
hatstvi, v némZ bychom pak méli najit zdroje pro opé-

pravda, Ze socialism je otdzkou Zaludku - také
srdce a mozku stejné. Demokratismus neznd jen
rovnost politickou, nybrz také hospodarskou, so-
cialni, mravni, nabozenskou.

Narodnostni problém je také problémem pro
socialism. Cile socialismu lze dosdhnout také
praci ndboZenskou, mravnostni, ndrodnostni a ne
tedy jenom reformami hospodaiskymi a vyroby.

Neni ndhodou, Ze prvni komunism novodoby
byl Cesky. Nasi Tabofi jsou prvni novodobi soci-
alisté. Socialism je Cisté Cesky. Neni pravda, Ze je
vnesen z ciziny. Ti Tabofi nebyli cizéci, byli Zaci

Husovi, pokouSeli se o komunismus a socialis-
mus na nidboZenském podkladé. Avsak takovy so-
cialism nestacil. My se pokouSime o socidlni re-
formy nejen na nidboZenském a mravnim, nybrz i
na pravnim podkladg.

Budeme usilovat k tomu, abychom nuznych a
chudych neméli.

Méli jsme v Téaboritech prvni socialisty a ko-
munisty. Usilujeme, aby mezi ndmi Zebraka ne-
bylo. To je nas Cesky idedl!

Vybral: Vladimir Koukal, PV SDS

ZIVOT A PRACE

Kdy# v roce 1931 napsal Karel Capek druhy
dil Hovort s T. G. Masarykem pod ndzvem Zivot
a prace, bylo Masarikovi osmdesét jedna let. Je
zajimavé konfrontovat jeho ndzory v této dobé s
tim, co fikal v roce 1907 v Ceském idealu.:

...KdyZ byla kampani za vSeobecné hlasovaci
préavo, to bylo v roce devatenict set patém, mlu-
vil jsem na tdbore lidu na SenovdZném namésti a
Sel jsem se Zenou v demonstracnim privodu; uz
pred tim se o mné psalo a fikalo, Ze jsem socia-
lista, a karikovali mne vZdycky se socialistickym
Sirdkem na hlavé. Tenkrat slovo ,,socialism* bylo
pro burZoazii a inteligenci straSdkem. Pfijimal
jsem socialism, pokud se kryl s programem hu-
manitnim; marxismu jsem nepfijimal - vSak z té
kritiky vznikla ma Otédzka socidlni. KdyZ nasi so-
cialisti pfisli do videniského parlamentu, odmitli
pripojit se k stidtoprdvnimu ohrazeni ostatnich
Ceskych stran. Tehdy z toho byl velky Skrabot
proti nim, Ze zrazuji ndrod, ja jsem je vzal tak tro-
chu do ochrany, a to se rozumi, zas jsem si to od-
nesl, tiebaZe zakladatelé mladoce$stvi vedle pra-
va historického dovoldvali se také priva pfiroze-
ného, jak jsem to tenkrat ¢inil i ja.

Muj socialism, to je jednoduSe laska k bliZni-
mu, humanita. Pfeji si, aby nebylo bidy, aby
vSichni lidé slu$né Zili praci a v préci, aby kazdy
mél pro sebe dost mista, elbow-room, Jak fikaji
Amerikani. Humanita, to neni byvala filantropie;
filantropie jenom pomdha tu a tam, ale humanita
hledi opravit poméry zdkonem a fadem. Je-li toto

socialism, toZ dobra.

V rovnost- rovnost naprostou - nevéfim, ve
hvézdach ani v lidech neni rovnosti. VZdycky by-
li a budou jednotlivci, ktefi svym naddnim a ne-
kontrolovatelnym shlukem okolnosti vic dove-
dou a vic dosdhnou; vZdycky bude hierarchie me-
zi lidmi. Ale hierarchie znamend potadek, organi-
zaci, kazet, vedeni a poslouchdni, nikoli vykofis-
tovani Cloveéka Clovékem. Nepfijimam tedy ko-
munismu; Lenin, sotva byl u moci, volal také po
viid&ich osobnostech. Cim déle Ziji, tim vic po-
znavam tu zvlastni roli jedincl ve vyvoji lidstva;
ale opakuji: vyS$8i nadani a takzvané Stésti neo-
praviiuji k vykofistovani mén€ nadanych a méné
Stastnych. Nevéfim, Ze 1ze zruSit vSechno soukro-
mé vlastnictvi; osobni vztah, to zvIa3tni pretium
affectionis, které vdZze vlastnika k jeho majetku,
je dobré v zdjmu hospodafského pokroku.
Komunism je moZny, ale jen mezi bratry, v rodi-
né nebo v naboZenské a v pratelské obci; mize
byt udrZen jen opravdovou ldskou. Nepfijimdm
tiidniho boje; jsou stavy a tiidy, jsou stupné mezi
lidmi; ale to neznamend boj, to znamend organi-
zaci pfirozené a historicky vyvinuté nerovnosti,
vyrovnavani, vzestup a vyvoj. Nejsem slepy a na-
ivni, abych nevidél nespravedlnosti a utisku, a
vim, Ze jednotlivci, stavy i tiidy musi branit
svych z4jma, ale to mné neznamend homo homi-
ni lupus, jak to uz davno bylo feceno.

Pripojil: Vit Stanislav, PV SDS
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Placek:

CESKY IDEAL

( Z projevu T. G. Masaryka- ValaSské Mezifici,

Velikonoce 1907)

Jezi§ citil s lidem. Vedl boj proti farizejim,
knéZim a zékonikiim. Na tento boj zemiel. JeZi§
znd bidu lidu. Stoji proti bohd¢lim. Vi, Ze nelze
zéroveti slouZit bohu i mamonu. Rika: ,, Kde jest
poklad vas, tam i srdce vaSe.” ,, Jak nesnadné i,
ktefi statky maji, vejdou do kralovstvi boZziho.*
Jezi§ byl socialista. AvSak stdl na zdkladé nébo-
Zenském a mravnim a je tfeba, aby socialism stil
na zéklad€ pravnim.

Prvotni cirkev v dobach apoStolskych vytvori-
la na zéklad€ JeZiSova uceni ndboZensky komu-
nismus. AvSak pozdéji cirkev se stala zfizenim
spolecenskym, politickym a opanovala stat.
Stiedovékd cirkev je theokracii. Ve skute¢nosti
byla to vldda knéZi. Toto klerikalni kralovstvi bo-
Z{ ptijalo otroctvi i poddanstvi. To nebyla ldska.
Do roku 1848 bylo u nés poddanstvi podporova-
né cirkvi na svych ohromnych statcich. Cirkev je
instituci hospodéisko socidlni a tim politickou. Je
instituci velkokapitalistickou.

S reformou nédbozenskou a cirkevni vznikd u
nds komunismus. Jakmile vystoupil Hus, hned
povstal také prvni Cesky socialism a sice ve for-
meé komunismu. (Taborité).

Vsude a vZdy vystupuje socialism napied ve
formé nabozZenské ( Saint Simon, Owen,
Weitling). Teprve pozdéji a zejména Marxem se
objevuje socialism nendboZensky. Pokud byl so-
cialism nendboZensky, byl do velké miry utopis-
ticky. Marx chtél mit socialism védecky, nikoli
naboZensky, nikoli mravni, chtél jej miti Cisté
hospodéfsko socidlnim a prdvnim.

Clovék naboZensky pojimé svét a jeho vyvoj
jako zézrak. Ve své tisni modli se o zazrak, o po-
moc zdzranou. Védecky socialism nepfijimé za-
zrakl. Je presvédcen, Ze cely svét, pfiroda, spo-

le¢nost, historie je fizena zdkonem, Ze je tu pev-
ny fad, ktery se nedd prolomiti pfanim jednotliv-
ce. Vé&da zad4 préci, vtahovani do piirody. Uci
Clovéka spoléhati na vlastni praci.V tomto rozdi-
lu zazraku a ucelné promyslené prace spociva
rozdil mezi ndboZenstvim cirkevnim a mezi tim,
co hlésé socialism opirajici se o védu.

NéboZenstvi cirkevni Zada lasku. JeZi§ chtél
dokonalou lasku, jenZe historie nds naucila, Ze té-
to lasky bylo v cirkvi poskrovnu. Na zdkladé na-
bozenské lasky lidé cirkevni dospivaji k filantro-
pii, k almuZnictvi.

Cirkev je jen pro filantropii. Socialism vSak Z4-
da spravedlnost. Socialism Z4d4, aby spole¢nost
svymi organy bidu a nouzi odstranila. JeZi§ jed-
nou fekl, Ze chudé budeme mit vzdycky. My so-
cialisté véfime, Ze chudobu vykofenime. Dalsi
rozdil mezi socialismem a cirkevn€ naboZen-
skym stanoviskem je mravni. Cirkevni mravnost
je aristokratismem. KnéZstvo pokldda se za vy$si
stav mravni, a proto se knéZskd morélka (celibat)
pokldda za néco vyS$siho neZ Zivot manZelsky.
Cirkev se na tomto zdklad€ organizuje a ma pro-
to velikou moc. Dalsi rozdil: Cirkev své nébo-
Zenstvi zaklad4 na vite, Zada viru, posluSnost, po-
koru. Zada véfit autorité. Brzy se vyvine takova
pokora a posluSnost, kterd se politicky zneuZiva.
Cirkve jsou stitem zneuZivany a cirkve to trpi.
Proto mnozi moderni myslitelé (Macchiavelli,
Hume, Rousseau, Marx, Nietzche, Machar atd.)
vidéli v cirkevnim ndboZenstvi cosi slaboSského,
fikaji, Ze cirkev vede snadno k zotroceni.
Socialism a nova doba Zad4 demokratismus nejen
hospodarsko socidlni, politicky, ale také mravni,
ndboZensky a duchovni viibec. Chceme populari-
zaci véd - védy maji byt pfistupny lidu. Neni
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tovné vytvoreni spravedlivéjsiho, jist€jSiho a ekologicky
ohleduplnéjsiho svéta. AvSak pielud tohoto nového ob-
chodnického raje se podobné jako ptelud nové ekonomi-
ky rozplyva pred realitou bezvychodnosti, do které ne-
vyhnuteln€ vede absolutni nadvlada zajmi malého poctu
lidi nad obecnym zajmem.

Dnes se uZ zcela zietelné ukazuje, Ze tento kapitalis-
mus je ekonomicky neefektivni, socidln€ nepfijatelny a
ekologicky neudrZitelny. Je proto tikolem socialistil vy-
tvofit alternativni projekt schopny skoncovat se zneuZzi-
véanim zdrojli a roz§t€épem mezi $téstim a pokrokem, pro-
jekt schopny dat pokrok opét do sluZeb lidstva.

Neni za téchto podminek ziejmé, Ze socialisticky pro-
jekt musi pfijit s odpovédi, kterd bude radikalné odlisna
od odpovédi liberdlni pravice? Neni zfejmé, Ze je ho tie-
ba postavit na sérii rozchodt s ekonomickou, socidlni a
ekologickou bezvychodnosti kapitalismu a liberdlni glo-
balizace?

Presto ale, bez ohledu na prohlaSeni predchoziho sjez-
du, tyto zfejmé skutecnosti se nesetkavaji s jednomysl-
nym souhlasem ani v nasi strané€, ani v dalSich socialis-
tickych a socidlné demokratickych straniach Evropy.

Jsou tomu sotva Ctyfi roky, co socialisté vladli v na-
prosté vétsin€é zemi Evropské unie. Jak vyuZili tuto his-
torickou $anci? V nejlepSim pifipadé jen pasivné sledo-
vali proces potrziiovani; v hor§im sami pfispéli k jeho
posilovéani tim, Ze svou politiku podfidili liberalnim re-
ceptiim: privatizaci vefejnych sluZeb, sniZovani dani z
vysokych pfijmi a jinych poZitkli, omezovani vefejnych
statkll, tlumeni mzdovych poZadavkd, flexibilité prace.

Dobrym piikladem tohoto liberalniho scesti, které od-
mitdme, je viudypiitomna debata o bezpe¢nosti. Ustup
zakona lidi pfed zdkony trhu nis vede do svéta plného
hrozeb. Ale volby 21. dubna 2002 ukézaly, Ze jesté vic
neZ redlny nérist téchto hrozeb nas ohroZuje zachvat ko-
lektivni uzkosti vyplyvajici z pocitu, Ze Zijeme ve ves-
miru, kde uZz nikdo nic nefidi, ve svété bez vlady. Pro
Narodni frontu (Front national - krajné pravicova fran-
couzskd strana, pozn. piekl.) se hlasovalo ve vesnicich,
kde nejsou nezaméstnani, cizinci ani kriminalita. Takto
narGistd neurc€ity strach z jinych lidi a okolniho svéta,
ktery vyvoldva neodolatelnou potfebu ochrany. Pravice
odpovida na toto volani po bezpe¢nosti vynasenim re-
prese a snizovanim socidlnich vydaji, aby mohla inve-
stovat do vézeni a policie. Tato dabelska logika dovadi
neoliberdlni projekt k jeho pfirozenému zavrieni: k vy-
tvofeni statu - Cetnika, zcela zaneprazdnéného potlaco-
vanim nepofddkd zptsobenych svobodnou honbou za
obchodnim ziskem. Je to pfechod od ,,stdtu ochrance* ke
,.statu trestajicimu®. Nektefi socialisté sotva dokazi skryt
své uspokojeni. AvSak levice musi proti této liberdlni lo-
gice, uzkoprsé ve svych cilech a zvracené ve svych tce-
lech, postavit radikalné odli$ny globalni projekt. Projekt,
ktery na misto pouhé ,,bezpecné ulice postavi ,,Bezpeci
Zivota“ (bezpe¢nost na vefejnosti, bezpe¢nost socidlni,
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bezpecnost v préci, bezpecnost vyZivy, diichodu, Zivot-
niho prostedi atd.).

Cesta k tomu vede pfes nova regulacni opatfeni pfija-
td vSeobecnym hlasovanim, pies rekonstrukci novych
kompromisti mezi obecnym zdjmem a dil¢imi zdjmy,
mezi jednotlivcem a spoleCenstvim, mezi vefejnou a
soukromou sférou, kompromisi, které daji odpovéd na
oc¢ekavani a nadgje nejen levicového lidu, ale vétSiny na-
Sich spoluobcant.

Nikoli pokusy schovat se v ochranném stinu liberalis-
mu, ale jasnym vykreslenim budoucnosti svych vlast-
nich hodnot ziskd socialismus opét pfesvédcivost a pro-
spésnost.

To je divod, pro¢ odmitdme tuto liberdlni uchylku,
ktera skoro vSude vede levici k nezdaru, zamlZuje socia-
listickou identitu, uvadi do zoufalstvi nase volice, rusi
rozdil mezi pravici a levici, vede k volebni netcasti a
roz§ifuje publikum krajni pravice. Pravé absence divé-
ryhodného alternativniho projektu vydava Evropu opét
do rukou revanSistické pravice, rozhodnuté odbourat to,
co zbyva z naSich socidlnich vydobytki a jest€ dale roz-
§ifit zdkon zisku. Pravé neschopnost socidlni demokracie
nacrtnout novy horizont miZe zitra dotlacit pocetné ob-
¢any do ndruce krajni pravice.

Alternativni projekt vyZaduje jednoznacnou strategii

Chceme-li vidét véci jasn€, musime si pfiznat, Ze jde
0 nas vlastni netispéch. Je to nezdar nasi politiky, naSeho
diskurzu, nejen prostd nehoda v procesu stiidani stran
majicich politickou moc. Nema zfejmé jen jednu pfic¢inu
a nikdo nepopira celkové pozitivni bilanci vlady Lionela
Jospina. Ale vedle velkych reforem, které se stanou sou-
Casti socidlnich déjin nasi zemé, jsem udélali prili§ mno-
ho dstupku liberdlnim poZadavkiim (sniZeni datiové za-
téZe opci na cenné papiry, kapitilové otevieni francouz-
ského Telecomu, sniZeni dani pro vyssi pfijmové tfidy,
sezonni variabilita pracovni doby, fakticky rezignovany
postoj k rueni stipendii, pfijeti Amsterdamské smlouvy,
mzdova politika atd.) a skoro nic pro zlepSeni pracov-
nich podminek a odméniovéani obrovské vétSiny lidi pra-
cujicich za mzdu, vétSiny, kterou tvoii délnici a zamést-
nanci. Neuvédomili jsme si velikost obav vyvolavanych
svétem, v némZ se hromadi nejistoty vieho druhu a kte-
ry podnécuje volani - obcas iraciondlni, ale nicméné re-
alné - po obnové silné vefejné autority, jeZ by obnovila
primit kolektivniho zdjmu a zavedla pofadek do dZung-
le, ve které se kazdy stard jen o sebe. JestliZe demago-
gickd pravice dokdzala ziskat vitézstvi strachu, neni to
pouze chyba médii, je tomu tak pfedevsim proto, Ze jsme
se ziekli tkolu ztélesnit diivéryhodnou alternativu ve
sveéte, ktery vytvoril neoliberalismus - ve svété bez pev-
nych bodu, bez utoCisté, bez perspektivy pro prevaznou
vétsinu lidi.

Mame-li mit jasno, musime si vyslovné zvolit mezi
dvéma liniemi, které se tdhnou evropskym socialismem
a nasi stranou. Jedné jde o stfidani politickych stran u



moci bez alternativy, o pokojny vykon moci rozdélené
mezi levy a pravy stied li§ici se pouze rozsahem socidl-
nich vylepSeni, kterd se nijak nedotykaji trZni logiky.
Druha usiluje o novy svét vedeny logikou obecného
dobra, sméfujici k rovnosti a autentické demokracii,
ktera da do rukou ob¢ant moc, jez si dnes pro sebe za-
brali drzitelé kapitalu a rizné oligarchie. ,,Novy svét“ se
pfeje tuto druhou linii. Je to shromaZdéni soudruht a
soudruZek odjakZiva odmitajicich a kritizujicich tuto li-
berdlni a centristickou ichylku evropské levice, je to al-
ternativni projekt navrhujici nutny a uskutecnitelny roz-
chod s logikou, které kraluje zisk.

Pouze jednoznacna strategie umozni sjednoceni
celé levice.

Pouze sjednoceni na zdkladé jasné linie alternativni-
ho projektu umozni strané znovu kolem sebe sjednotit
celou levici. Kdo miZe vazné predpokladat, pokud
ovSem nesdzi na rezignaci a beznadéj levicového lidu,
Ze komunisté, zeleni, ti, kdo hlasovali pro nékterého z
naSich dfivéjsich soudruhi, aktivisté hnuti za alternati-
vu globalizace, lidé z ob¢anskych sdruZeni, kterym se
za poslednich pét let tak malo naslouchalo, Ze se vSich-
ni sjednoti na linii, ktera je poskvrnéna socidlnim libe-
ralismem nebo ma k nému sklon? Jak mohou dét svou
diivéru tém, kdo nyni v opozici kdZou pro potfebu kon-
gresu pravy opak toho, co fikali nebo délali v¢era, kdyz
byli u moci? O Francouzich se fika, Ze maji kratkou pa-
mét. Ale neni jeSté tak vzdalena doba, kdy néktefi z nés
tvrdili, Ze ,,pferozdélovani, to je uZ za nami*, nebo lici-
tovali, do jaké miry se ma kapitidlové oteviit E.D.F!
(Electricité de France, statni spolecnost zajiStujici vyro-
bu a distribuci elektfiny - pozn. prekl.).

Toto nutné ujasnéni by tedy nepfinesla sterilni a u-
méla debata, v niZ by proti sobé€ stéli, opét pouze pro po-
tiebu sjezdu, ,.levicovi reformisté* a levicaci hlasici se
k néjakému radikalnimu k¥idlu. Pokud nékdo zapomnél,
socialisté jsou reformisty od sjezdu v Tours roku 1920.
A po celou dobu jsou pokladani za levicové! Naopak,
vychvalovaci Tonyho Blaira jakoby najednou zmizeli z
obrazu...

O co jde, a o tom neni Zadnych pochyb, je projekt
pfijatelny pro celou instituciondlni levici, ktery umoZni
navézat dialog s levici socidlnich hnuti a obCanskych
organizaci, aby se vSechny sloZky levice s vyjimkou
téch, kdo si udé€lali ndboZenstvi z extrémismu, mohly
zapojit do spolecného boje aZ pfijde jeho chvile.
ProtoZe pouze sjednoceni celé levice ji d4 schopnost
znovu ziskat vétSinu.

Nastroj boje

Je tfeba, abychom se vaZzné€ zamysleli nad tim, jakym
zpuisobem Socialistickd strana jako vladni strana opét
zopakovala neodpovédné jednéni, s nimZ se rozhodla
skoncovat roku 1993. Byla prakticky potichu, divéro-
vala svym vidciim, svym ¢inovnikim a prizkumim
vefejného minéni, takZe neplisobila jako opravdové o-

bousmérné pojitko mezi vlddnoucimi a ovladanymi.
Paralyzovéna omezenimi, které ji vnutila logika vladni
vétsiny, zdstdvala stranou debat propukajicich a feSe-
nych pfes jeji hlavu. Pokud si vzpomenete, Ze kliCovou
politickou a medidlni udalosti naseho sjezdu v Grenoblu
bylo obraceni volebniho kalendafe, pfipravené v tajnos-
ti a ohlaSené posledni den, uvédomite si, do jaké miry
nds logika prezidentskych voleb zbavila schopnosti sku-
tecné debatovat a premyslet!

Hlavnim nepfitelem levice je depolitizace. Nic by te-
dy nebylo horsiho nez odpolitizovani strany. A piece
pravé o to jde podle vSeho nékterym lidem, ktefi sni o
vyméné pomérného volebniho systému za vétSinovy,
¢imZ by se zru§ila vazba mezi politickymi orientacemi
a vybérem vedoucich pfedstaviteld. Splést si nutnou de-
mokratizaci se zakuklenymi pokusy o depolitizaci by
byla fatdlni chyba. Potfebujeme ndstroj kolektivniho
premysleni, boje, a nikoli marketingovou pomticku ne-
bo dekorativni pozadi pro televizni pfenos. UZ nepotie-
bujeme nepotopitelnou byrokracii, kterd je schopna lho-
stejné aplikovat libovolnou politiku i jeji opak.

Sjezd strany musi dat orientaci

Svym hlasovdnim ¢i volebni netcasti vyjadfili
Francouzi a Francouzky nesouhlas s levici, kterd se uz
neodliSuje od pravice a akceptuje svét, v némzZ se poli-
tika vzdava moZnosti vladnout a davat smér d€jindm. Je
tieba v&dét, zda je chceme posilovat v jejich lhostejnos-
ti a odmitani, fikat jim, jak velkou maji pravdu, kdyZ
veii, Ze se socialisté vzdali snahy o ménéni svéta a jen
¢ekaji, aZz na né zase pfijde fada pifi obsazovéani paldce
Republiky. Abychom jim tlumocili toto poselstvi, staci
nic neménit a tvéfit se, jako by se nestalo nic vaZného.
Ti, kdo si mysli, Ze se zde jednd o moderni a nezvratny
vyvoj k jakési vladé dvou stran kolem stfedu, nevidi, Ze
redlnéjsi je jiny vyvoj: trvaly vzestup populistické kraj-
ni pravice Ziveny rozméliiovanim rozdili mezi vlad-
nouci levici a pravici. Tak jako 21. dubna 2002 pak mu-
Ze jit opét o stfidani moci mezi pravici a krajni pravici,
ale se vzristajici Sanci na vitézstvi extrémista.

Neprejeme si takovy vyvoj a pravé o tom musime de-
batovat. ProtoZe letos v kvétnu budeme stit pied po-
dobné duleZitym rozhodnutim jako kdysi na naSem
sjezdu v Metéch. Tehdy $lo o volbu mezi jednotnou le-
vici a néjakou hypotetickou tieti cestou, kterd si netrou-
fala fici, co vlastné je. Rozhodli jsme se tehdy pro jed-
notnou levici a tak si otevfeli cestu k budoucim vitéz-
stvim.

V Dijonu se budeme muset rozhodnout, zda socialis-
mus mé nebo nema budoucnost, budeme muset fici, zda
jej 1ze nebo nelze rozpustit v liberalismu.

Pokud jde o nas, fikdme jasné: ano socialismu, ne so-
cidlnimu liberalismu.

2. Vychodisko ze slepé ulicky liberalismu: alterna-
tivni projekt

Neoliberalni politické projekty ndm vnucuji svou lo-

vyjadfit jasn€ a manifestné(=zjevné).

2. Nezda se mi spravné chapat demokracii pouze ja-
ko souhrn rovnosti a svobody a tvrdit, Ze vSe dalsi je
jiz v téchto dvou pojmech obsaZeno. Chybi mi tu poje-
ti demokracie jako ,,samospravnosti, jako prostoru
pro reilné ovliviiovani vlastniho osudu - ekonomic-
kého i spolecensko-politického. Vilbec mam za to, Ze
rovnost a svoboda, byla-li by chédpana jako ,,svoboda
individua“ (a nic v pfedloZzeném ndvrhu mne nepfe-
sv&dCuje o Sir§im obsahu tohoto pojmu) samy o sobé
nestaci jako spoleCenské kvality. Zd4 se mi, Ze se tu i le-
vice stdle vice vzdaluje od chdpéni socidlnich, spole-
Censkych vazeb atd. jako vazeb a vztahii mezi lidmi,
vztahu individuum-spolecenstvi. (Staci si uvédomit
fakt, Ze i levice, hovofi-li o0 ,,socidlni“ politice atd., ma
na mysli dichody, mzdy, nemocenskou apod., tedy i
ona mlcky akceptuje ,,penize jako miru vSech véci® -
viz vy$e la) - namisto ,,Clovéka jako miry vSech véci®.)

,Past* rovnosti (jako abstraktni fikce - viz Engels,
Antidithring) plus individudlni svobody je asi moZné
rozfesit jen pfizndnim, Ze jsou tu také povinnosti indi-
vidua vudi spolecnosti, resp. omezeni individualni
svobody, dand potiebami spole¢nosti. To, co by nejlépe
odpovidalo mym prfedstavam (otdzkou je, nakolik jsou
reprezentativni pro demokratické socialisty), neni néja-
ké ,, socidlni spravedlnost“ ani rovnost (ve smyslu rov-
nosti Sance pro schopné nebo napf. rovnosti odménova-
ni bez ohledu na pracovni nasazeni atd.), ale spiSe spo-
lecnost, ve které spolecenské postaveni (v nejobecnéj-
§im slova smyslu) nezdvisi na pracovni ispés$nosti, spo-
le¢nost ktera se k ,,méné schopnym* bude chovat
obdobné, jako se za¢iname ucit chovat k télesné po-
stiZzenym. (Stoji za pfipominku, Ze oficidlni anglicky
termin ,,disabled people=zneschopnéni lidé* prakticky
piimo nabizi takové roz§ifeni.) Otazkou je, zda je viibec
v rdmci ,,spolecnosti penéz* néco takového mozné -
jsem ale optimistou pravé na zdkladé vyvoje vztahu vi-
¢i télesné postizenym, jehoZ jsme svédky. Pfitom, a to
je druhou strankou véci, socidlni tlak bude vSechny
pfisluSniky spolecnosti nutit k dodrZovani jistych spo-
leCenskych (=spolecné i vnitFné prijatych) norem pod
hrozbou trestu vyclenéni ze spole¢nosti (podobné, jako
u severoamerickych indidnt bylo vyobcovani z kme-

3. Ziejmé nejzavaznéjsi otazka je otazka po ,,hyb-
né sile” pohybu smérem k demokratickému socialismu.

Vétsina z nds si jisté pamatuje klasické uceni o ,,his-
torické roli proletaridtu®, i tak ale povazuji za ucelné
pfipomenout zde jeho hlavnim vychodiska: Proletaridt
bude svym stdle se zhorSujicim postavenim nucen usi-
lovat o zménu spolecenského usporddani (objektivni
stranka procesu), pfitom bude vzhledem ke své dloze v
materidlni vyrobé a z ni vyplyvajici nutnosti podfizovat
se organizaci, ucit se spoluprici atd. stdle vice schopen
takovou zménu provést (subjektivni stranka). (Stranou
diskuse v této souvislosti ponechdvam ,,pfedvoje* atd.)

Rikdme-li v textu, Ze z ,.klasiki’* pfejimadme to, co se
ukdzalo jako pravdivé, méli bychom podle mého soudu
pfiznat, Ze pfinejmensim prvni ¢ast tohoto pfedpokladu
(nesnesitelné zbidaceni, které proletariat doZene k re-
voluci) se nenaplnila.

Otézkou pro nds oviem je: koho tedy povazujeme za
hybnou silu my? Koho a jak bude budouci vyvoj nu-
tit k aktivnimu vystoupeni? Jak a ¢im bude tento
tviirce budoucnosti formovan? Pfiznim, Ze nevim,
neumim si ani sdm vybrat z né€kolika moznosti, které
mne napadaji (ani nevim, jsou-li to v§echny moznosti).

4. Ponékud méné vyznamnd je v této souvislosti mo-
je pochybnost o mechanismu, kterym by se mél demo-
kraticky socialismus je$té v ramci stavajiciho systému
prosazovat - mam osobné blize k pfedstavé jakéhosi
,prertistani samospravnych tendenci* od mensich ko-
lektivii smérem ke spole¢nosti jako celku (nic mi pfi-
tom nevadi, Ze podobnd pfedstava je i oficidlni soucds-
ti programu KSCM) neZ k v Manifestu jen nejasné na-
znacenému ,,zespoleCensténi rozhodovani“ v ramci
spolecnosti jako celku. Podstatné oviem je - alespoil
podle mého nizoru - uvédomit si, Ze by v obou pfipa-
dech $§lo o faktické ruseni ¢i odumirani vlastnictvi
(definovaného jako piednost a) pfi rozhodovani o ma-
jetku a b) pii déleni vynosu z majetku). Pochybuji, Ze
by se vlastnici vydali touto cestou dobrovolné, vraci se
proto otdzka, kdo, jak a pro¢ je k tomu donuti. (Pro u-
Cely pripadného trestniho fizeni zde dodavam, ze vé-
fim, Ze k takovému donuceni miZe dojit i plné tstavni
cestou. Svoboda vlastnikl, napf. svoboda najimat vra-
hy, by ov§em nepochybné musela byt néjak omezena.)

(Autor je predseda CV SDS(
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43 Vyznam historické diferenciace na socidlni tfidy byl v pribéhu minulého stoleti postupn€ nahrazen mnohem

z toho procesu docasné ¢i trvale vylouceni. Napomahat procesu jejich zpétné integrace pro DS znamend podilet se

na procesu emancipace ¢lovéka.

44 Lze ocekévat ,,stdvkovani kapitalu®, k tomu je tieba chystat fondy ,,stdvkokazeckého kapitalu*.

45 Je tieba zdfirazitovat, Ze ani odstranéni poniZujici bidy a zaostalosti nebude mit OKAMZITY efekt, ktery se
projevi vymizenim terorismu jako nadstavbového fenoménu. Podobné dlouho trvalo, neZ dlouhodobé poctivé pra-
ce v Evropé narusSila nendvistny fundamentalismus stfedovékych kfestanskych cirkvi.

NAD NAVRHEM
. MANIFESTU*

Jiri Hudecek

PfestoZe jsem uZz mél moZnost prodiskutovat
vétSinu svych pfipominek s Milanem Neubertem
jako hlavnim redaktorem textu, povazuji za
Nechdvam stranou své pripominky k ¢lenéni, sty-
Iu a proporcim jednotlivych ¢asti - véfim, Ze se
nam podaii pfi kone¢né redakci tyto formélni za-
lezitosti upravit a vylepSit. Soustfedim se zde vy-
hradn€ na vécné problémy. Jde mi o to, aby se
nad otdazkami, které si v souvislosti s navrhova-
nym textem kladu ji, méli moZnost zamyslet ta-
ké dalsi Clenové a sympatizanti SDS a vSichni,
kdo se zabyvaji obsahem pojmu demokraticky
socialismus. Jsem presvédcen, Ze text s ndzvem
tak provokativnim a tak sebevédomym se nemil-
Ze jasné a jednozna¢né odpovédi na mé otazky
vyhnout - a fakt, Ze sdm si nejsem jist, jak odpo-
védét, na tom nic neméni.

Pokud v3ak nedokdZeme najit odpovédi ani kolektiv-
né, méli bychom uvazovat o zméné ndzvu. Budeme-li
chtit ziistat u inspirace ,.klasiky®, navrhuji ,,Pal¢ivé o-
tazky naSeho hnuti“. Stoji za to opakovat, co jsem na-
psal pred néjakym Casem: uz pouhé poloZeni sprav-
nych otazek byl bylo déjinnou zasluhou.

1. Chybi mi jasné stanovisko k tomu, zda povazuje-
me za zdroj problémi soucasného svéta stavajici (tj. ka-
pitalistickou) formu vlastnictvi a pfivlastiovani, resp.
zda povazujeme za nutnou podminku demokratického
socialismu prekonani (tj. faktické odstranéni) této
formy vlastnictvi. Za sebe bych mé&l tendenci odpoveé-

(Autor je mistopredsedou SDS)

dét na obé otazky kladné, a to z nasledujicich divodua:

a) Kapitalistické privlastiiovani je zdkladem odtrZeni
ekonomického vysledku prace od jejiho skute¢ného ob-
sahu. Zjednodusené feceno se tak stavd lhostejné, zda
se vyrabi zbrang, prodava ,,bilé maso*, nebo pecou ro-
hliky: to co je rozhodujici, je vydélek. Ba co vic, pe-
nize se stavaji mirou vSech véci a hodnot. (O dusled-
cich tohoto odcizeni pro mozny vyvoj spole¢nosti neni
nutno se §ifit podrobné;ji, vidime je denné kolem sebe.)

b) Toto vlastnictvi je ale také zdkladem odcizeni ¢lo-
véka-vyrobce od price jako smysluplné ¢innosti - ¢lo-
vék podfizeny kapitalistickym vyrobnim vztahim ne-
pracuje proto, aby vytvéiel n&jaké hodnoty,ale proto,
aby si vydélal penize. MizZe tedy vyrdbét klidné bom-
by (viz vyse), ale nadto se pro né&j prace stava jakousi
vnéjsi silou, je mu vnucena spoleenskym uspotada-
nim, nepracuje proto, Ze by ho to bavilo, ale proto, aby
neumfel hlady. To vytvdii podminky pro nendvistny
vztah k praci.

¢) Kone¢né kapitalistické pfivlastiiovani s sebou pfi-
nési odcizeni mezi lidmi - ¢ast vysledku mé prace (pfi-
nejmensim pracuji-li ve sféfe materidlni vyroby) si pfi-
vlastiiuji jini, pracuji ,,na jiné* - a to nikoliv dobrovol-
né, na zakladé néjaké skute¢né mnou uznané spolecen-
ské potieby, ale (zCasti) proto, aby jini bohatli. To je za-
rodkem neustdle obnovované nerovnosti a spole¢enské-
ho (tfidniho, chcete-li) antagonismu.

Z diskuse s Milanem Neubertem vim, Ze podobné
stanovisko je jaksi ,,zastfené* v pozadi jeho textu, a Ze
si pfedstavuje takové omezeni vlastnictvi, které bych ja
nazval rovnou zruSenim vlastnictvi. ProtoZe ma ale jit o
.manifest”, jsem presvédcen, Ze je namisté nas postoj
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giku uZ dvacet let. VSudypfitomna konkurence a celo-
svétova deregulace financi prohloubila nerovnosti, vy-
tvofila stav trvalé nejistoty a pievalcovala socidlni soli-
daritu. Kapitalismus vstoupil do nového véku poznace-
ného dominaci finan¢ni sféry a nadndrodnich podnikd.
Vytvéfeji se nova pravidla hry, kterd pfevraceji existu-
jici pomér sil, vytvéreji nové nerovnovahy a hluboce
pozméiiuji podminky, za nichZ probiha socialisticky z4-
pas.

Tato nova organizace svéta se projevuje koncentraci
moci a oslabenim demokracie. Posvécuje nadfazenost
soukromych zajmi nad obecnym zdjmem. Je tedy hlu-
boce protikladnd emancipa¢nimu uasili socialismu.

Bez celé fady rozchodu s logikou soudobého kapita-
lismu svét jeSté dale zabiedne do Ctyf slepych ulicek -
ekonomické, socidlni, ekologické a politické -, ve kte-
rych uZ nyni vézime.

2.1. Proti slepé uli¢ce v hospodarstvi: smiSena e-
konomika regulovana politikou

Liberélni ideologie dodnes propaguje tezi, podle niZ
vSeobecnd deregulace vytvari nejucinnéjsi systém vyu-
Zivani zdroji a produkovani statki a sluzeb dokonale
odpovidajicich potfebam. Jak se ukdzalo, v teorii je to
nejapnost a v praxi katastrofa.

Uplné svobodné trhy jsou v praxi zcela neefektivni:
plodi nerovnosti, plytvani a krize, zndsobuji $kodlivé
dopady a vylucuji kolektivni statky. Abychom se o tom
presvédcili, staci konstatovat, jaké jsou dusledky libe-
ralizace trhl a finan¢ni deregulace:

* finan¢ni nestabilita, ,,systémové* krize s hospodaf-
skymi a socidlnimi dopady, které jsou stejné brutdlni ja-
ko katastrofické (Indonésie, Thajsko, Argentina...)

* masova nezaméstnanost nebo nedplnd zaméstna-
nost maskovana bud trestnim postihem (pfes 2 miliony
véziili ve Spojenych statech), nebo vytlacovanim na o-
kraj spolecnosti (v Evropg)

* vypadky (elektfina v Kalifornii) nebo nehody (ang-
lické Zeleznice) ve vefejnych sluzbich vystavenych
konkurenci

* sniZeni kupni sily u nizkych plati

* narust financnich investic a vynost z tspor na tkor
ristu a zaméstnanosti

* nedostatek kapitalu pro rozvoj chudych zemi

* exploze $pinavych penéz a jejich prani v datiovych
rdjich

* fal§ovani ucetnictvi a krach ,spravy podnika“
(Enron...).

Tato selhdni nejsou dilem ndhody nebo machinaci
nékolika ,,gauner“. V dobach, kdy byly evropské eko-
nomiky smiSené, tj. mély vyznamny vefejny sektor, by-
ly napf'. mnohem stabilnéjsi neZ dnes. Pravé tyto nerov-
novahy jsou pfimym dusledkem pievladajici logiky
soucasného kapitalismu.

To, o co ptjde v nejblizsich letech, je prosazovani
skutecné smiSené ekonomiky a pfekracovani kapitalis-

mu tim zplisobem, Ze trZni sféra bude podrobena silné
politické regulaci, kterd obnovi primat obecného zdjmu
a socidlniho pokroku.

2.1.1. Skute¢na regulace mezinarodniho obchodu
a pohybu kapitalu

Na poslednim vrcholném setkdni Svétové obchodni
organizace v Dauhd v tnoru 2002 si néktefi lidé blaho-
préli k ,,pokrokiim* ve vyrobé generickych 1é¢iv urce-
nych chudym zemim. Dnes vidime, Ze se jednalo o
Spatny obchod: Svétovd obchodni organizace odmita
importy levnych 1éCiv do t€chto zemi, aby ochrénila z4-
jmy farmaceutickych firem...

Takovd koncepce je pobuiujici. Musime prevratit
hierarchii mezinarodnich norem v oblasti obchodu, aby
nad zdkonem zisku pfevladly ekologické, zdravotni a
vzdéldvaci imperativy. Za timto Gc¢elem musi Francie a
Evropa navrhnout novou konstrukci prava odpovidajici
témto principim. Dnesni pravo jim nevyhovuje, pravé
naopak. Lze akceptovat, aby se Evropska unie pustila
do licitace se Spojenymi staty tim, Ze navrhne liberali-
zaci novych odvétvi, jak se to stalo pfi jedndnich o no-
vé Vseobecné dohodé o obchodu a sluzbach (GATS,
General Agreement on Trade and Services)? Mame
snad mlcet z toho diivodu, Ze tuto pozici zastava fran-
couzsky evropsky komisai jmenovany levici?

Stejné tak se stavime proti politice Mezindrodniho
ménového fondu nutici rozvojové zemé, aby oteviely
své vnitfni trhy za cenu téZkych ekonomickych propa-
dua.

Konec¢né musi socialisté upustit od dogmatu absolut-
ni svobody kapitdlovych pohybi. Dani Tobinova typu
by umoznila brzdit zejména spekulativni toky, které
svym rozsahem dokazi za né€kolik hodin srazit na kole-
na celé ekonomiky a brutiln€ uvrhnout do bidy miliony
osob. Specidlni zvySend dail by umoznila zaitocit na
dariové raje. Pfispéla by k astupu nartstajici financiali-
zaci ekonomiky. Francouzsti poslanci se uz po dlou-
hych debatéch rozhodli v zasad€ hlasovat pro takové o-
patieni. Na co ¢ekdme, abychom zacali obhajovat toto
stanovisko uvnitf Strany evropskych socialistii a dal
pak v Socialistické internacionale?

2.1.2. Evropskou ekonomiku do sluZzeb obecného
zajmu

Moderni kapitalismus ma tendenci svadét z cesty
konkurenci tim, Ze ji odvadi od jejiho jediného legitim-
niho Gcelu: stimulace zvySovani kvality statkil a jejich
pfizptisobovani potiebdm. Pozadavek premr$téné miry
rentability kapitdlu (15%) ma ve skuteCnosti za disle-
dek sniZovani mzdovych ndkladi, intenzifikaci prace,
zmékcovani kvalitativnich a bezpe¢nostnich norem,
ohromné zadluZeni, fize a akvizice, které se z dlouho-
dobého hlediska ukdzi vétSinou jako neefektivni.

Tuto katastrofu konkurence organizované na liberél-
ni zplsob nelze napravit bez hluboké zmény pravniho
ramce. Konkurenci je tfeba podiidit socidlnim, dafio-



vym a ekologickym normdm, aby se znovu soustfedila
na kvalitu a vhodnost produktti.

To by mélo byt hlavnim smyslem vytvéfeni evrop-
skych struktur. I kdyZ se Evropa moZnd vyznamenala
zavedenim nékolika pravidel pfispivajicich k ochrané
spotfebitelil, je tomu zcela jinak s jejim plisobenim v
datiové, socidlni a ekologické oblasti. Nabidnout spo-
téebiteli urcité zaruky a pfitom zapomenout, Ze je sou-
Casné zaméstnancem a obanem znamena jednou rukou
davat a druhou brat. Mame jeSt¢ dél vahat pied rozcho-
dem se soucasnou logikou vystavby Evropy? Tim spi-
Se, Ze bez Socidlni imluvy zavadéjici zejména mini-
mélni mzdu, bez harmonizace dani, kterd zablokuje sni-
Zovani dani z vysokych pfijmul a z kapitalu, bez posilo-
véni ekologickych norem se Evropa po svém rozsifeni
zase o trochu vic zredukuje na velky deregulovany trh.

2.1.3. Podpora vefejnych sluzeb

Evropské vetejné sluzby uz po dvé desetileti snaseji
liberalismem inspirovanou politiku, kterou provadéji
jak pravicové, tak levicové vlady. Kdysi se snad dalo
véfit, Ze zavedeni konkurence pfirozené zvyhodni spo-
tiebitele co do ceny i kvality. Nic takového se ale ne-
stalo.

Upadek britskych Zeleznic, prerufovani dodavek e-
lektfiny v nervovych centrech amerického impéria
(Kalifornie a New York), znepokojujici degradace ve-
fejnych postovnich sluzeb ve Svédsku, finan¢ni fiasko
francouzského Telecomu: piikladli netspéchu je spous-
ta. NemuZe se jednat o pouhou shodu okolnosti.

Mezi volnou konkurenci a poZadavkem rovnosti ve-
fejnych sluZeb je hluboky rozpor. Nelze soucasné usi-
lovat o maximdlni zisk a zarucit princip rovného po-
kryti, tj. stejné ceny pro vechny uZivatele na daném u-
zemi. Nutné dojde k okamziku, kdy provozovatel pod
konkuren¢nim tlakem odstoupi od sluZeb, které jsou
nejméné rentabilni. Tak se spole¢nost Air France muse-
la soustredit na své vynosné linky a opustit ostatni; Air
Lib se na nich ostatné vyldmala zuby.

Na druhé stran€ jsou zapotiebi velké a dlouhodobé
investice, které nemohou pfinést ovoce za pouhych né-
kolik let: pouze vefejnd moc mohla vytvofit a vybudo-
vat sit vysokorychlostnich vlakii TGV.

To je ditvod, pro¢ jsme se postavili proti Giplné nebo
Castecné privatizaci vefejnych podnikt (France
Telecom, Air France, projekt kapitilového otevieni e-
lektrarenské spolecnosti EDF). KdyZ do jejich sprav-
nich rad proniknou investofi sledujici kratkodobou ren-
tabilitu, vysledkem je, Ze vefejné podniky vZdy po-
stupné ztriceji charakter vefejné sluzby.

JelikoZ zavadéni konkurence a privatizace nefungu-
je, pro¢ z toho nevyvodit diisledky? Proc¢ si nepiedsta-
vit zavedeni velkych konsorcii vefejnych sluZeb na ce-
loevropské trovni, demokraticky kontrolovanych insti-
tucemi spolecenstvi? Je nelogické myslet si, Ze to pfi-
nese prospéch viem obcanim Unie, které pobufuje u-

padek sluZeb a rozhoicuje, kdyZ musi sahat do svych
penéZenek, aby se zaplatily propastné dluhy a vytvori-
ly zdroje pro vykrvicené podniky? Podobné, pro¢ ne-
vytvofit pro vefejné sluzby nové horizonty, jako je ve-
fejna kontrola vodniho a odpadového hospodaistvi, ne-
bo tiebas rovny pfistup k vysokorychlostnimu interne-
tu?

2.1.4. Podpora socialni a solidiarni ekonomiky

Alternativy ke kapitalistickému principu v trZnich e-
konomikdch existuji: je to sektor socidlni a solidarni e-
konomiky, ktery uz svou samotnou existenci dokazuje,
Ze 1ze mit ekonomiku nepodrobenou zisku, se kterou
jsou lidé spokojeni, kterd se vyviji a dokonce vynasi!
Vziajemné pojiStovny, druzstevni spole¢nosti, sdruzeni,
mistni sménné systémy produkuji efektivné statky a
sluzby, pficemZ vytvareji mezi lidmi mnohem pevnéjsi
pojitka neZ prosty vztah mezi nabidkou a poptdvkou.
Jejich cilem je usili o kvalitu, solidaritu, kolektivni do-
brodruZstvi. Datiova politika musi podporovat zamést-
nanost a vyrobu v téchto strukturdch, které spojuji eko-
nomickou efektivnost se starosti o blaho kolektivu.

2.1.5. Levicova hospodarska politika existuje

Jesté si vzpomindme na vétu, kterou vyslovil roku
1998 pred francouzskymi poslanci Tony Blair:
,Hospodai'ska politika neni levicovd ani pravicova; je
bud dobra, nebo Spatnd.” Tento vyrok ma zavazné di-
sledky: jako by naznacoval, Ze vliada bez ohledu na
svou politickou orientaci se musi vZdy uspokojit s vice
nebo méné€ vhodnou spravou toho, co existuje, bez ja-
kékoli nadéje, Ze by to mohla zménit. AvSak levici cha-
rakterizuje prave to, Ze se snazi stavét proti spontinni-
mu pohybu ekonomiky.

Hospodatska politika neni neutrdlni. Manévrovaci
prostor pro sestavovdni rozpoCtu (znidmy ,spolecny
fond* ) byl vyuZit hlavné ke sniZzovani dani takovym
zplusobem, Ze pfinesl prospéch nejbohat§im domacnos-
tem (10% datiovych poplatniki plati 60% celkového
objemu dané z pfijmu). Tyto penize pak kruté chybély,
kdyZ se zhorSila hospodéiska situace. Nakolik se hos-
podéiska politika dokaze vzdalit levicovym hodnotdm
a jak maZe byt souCasné Spatna...

Hospodatska politika je zdkladem schopnosti statu
intervenovat. Monetaristické poZadavky Paktu stability
a zamé&feni Ustiedni evropské banky vSak znemoZifuji
levicovym vladam, aby realizovaly sviij program. Jak
1ze uvolnit desitky miliard eur potfebné na mzdy oSet-
fovatelek nebo na odstranéni ghet, jestliZe se demokra-
ticky zvolené vlady ve svém jedndni musi podfizovat
diktatu ,,stupidnich® pravidel, feceno slovy predsedy
Evropské komise Romana Prodiho?

Musime se pustit do nesmlouvavé konfrontace s li-
beraly, pokud jde o prostfedky a cile hospodéi'ské poli-
silny rast podporovany politikou, kterd nebude posedla
snizovanim deficitu nebo bojem proti imaginérni infla-

Pierre Bourdieu v Teorii jedndni)

24 Neékteré extrémné ekologické proudy, mezi filosofy napt. Véiclav Bélohradsky

25 Mezi obéma témito spolecenskymi vztahy existuji obousmérné vazby, které se historicky vyvijeji jako ony
vztahy.

26 Kdyby tomu tak bylo, sam kapital by se rozloucil se svobodou natrvalo.

27 A samozfejmé i Casové omezené vysSi mife zisku cestou technologickych inovaci.

28 Jedna se o nelinedrni problém.

29 KIi¢ k budouci zméné totiZ musi existovat (moZna ve skryté formé) jiZ ve stavajici spole¢nosti, mél by se ty-
kat materidlnich podminek novych vyrobnich vztahti. V naSich dvahich jdeme po linii kapital - svoboda nakladat
se svou pracovni silou - svoboda - rovnost - sdruZzovani vyrobcll (pracujicich) - rist jejich tcasti na fizeni a roz-
hodovani - socializace produkce.

Pro uplnost je tfeba povédét, Ze existuji i odliSné pfedstavy o pfechodu:

a) klasickd komunisticka: zespolecensténi prostfedkll produkce cestou zestatnéni (bez nihrady nebo s nahradou),

teoreticky zbavenim burZoasie jejiho kapitélu, prakticky ¢asto zbavenim kapitalu jeji burZoasie

b) neokomunisticka: v kapitalistickém sektoru se objevuje ostrivek socialismu (samospravny sektor), ve kterém

zacne préce ,,zaméstnavat™ kapitdl, v némz poroste rychleji produktivita prace, ktery bude postupné pohlcovat

kapitalisticky sektor

¢) liberdlné socialisticka: uloha ndmezdniho poméru a vlastnictvi vyrobnich prostiedkt postupné mizi, roste vy-

znam sily vyjedndvaci pozice, dané vlastnénim kapitdlu v $ir§im slova smyslu (klasicky kapitdl, vzdélani, poli-

ticka ¢i hospodafska pozice..), roste vyznam ,,sebevykofistovani* (systém Schwarz) - zvlastni podskupinou je
teorie lidského kapitalu

30 Podle ptivodnich predstav klasikii se fakticky o Zadny socialismus nejednalo, protoZe nenapliioval zakladni
znaky nového systému - vyssi produktivitu prace, zespolecensténi prostiedkt produkce a rovnost vlastnikil (vlast-
nické funkce opanovala ,,nova §lechta“ - nomenklaturni aparat), svobodu vSech ¢lenil asociace. Nazyvame ho pra-
covné sovétskym modelem socialismu, existuje vSak i termin protosocialismus.

31 Na tuto situaci reagoval lidovy humor - Gvodni ceremonial zased4ni UV KS reélsocialistického stitu:
,Povstati, kdo mizes, prinaseji generdlniho tajemnika!*

32 Emancipovat, ned. i dok. (koho; koho od ¢eho, z ¢eho) vymartiovat, vymanit z podfizeného postaveni ve spo-
le¢nosti, v roding, z néjaké cizi moci, nadvlady, vlivu, z podruci; zrovnopraviiovat, zrovnopravnit, osvobozovat, o-
svobodit, vyprostovat, vyprostit (z né¢i moci, vlivu apod.) - Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1981

33 Uspé&¥né dosaZeni cile neni moZné bez organické jednoty dlouhodobych strategickych cilii s bezprostfednimi
taktickymi tikoly.

34 Stanovit si strategickou linii znamend vypracovat fundovany projekt socialistické alternativy, sestavajici se s
postupnych stfednédobych postupnych cilii. Vytéené cile musi byt jasné nejen ¢lenim strany, ale pfedev§im vSem
obcaniim, ktefi se s nim identifikuji.

35 Fakticky to znamenad, Ze pfed DS stoji nasledujici trvalé strategické ukoly.

36 Jde o vlastni vyjasnéni teoretickych zdkladu, na jejich zdkladé o osvojeni metodickych postupit a o vyhod-
noceni politickych zkuSenosti vlastnich i cizich.

37 DS tedy s komunistickymi stranami pfejimaji dialekticky a historicky materialismus, ktery jim umoZiiuje pro-
jektovat kvalitativni spolecenské zmény, a souCasné akceptuji kriticky realismus, aktudlné prevzaty socidlné de-
mokratickymi stranami od Poppera, ktery jim umoZiiuje kvantitativni predikce v blizké budoucnosti.

38 Prebirdme z Marxova historického materialismu ty obecné zavéry, které nebyly poplatné historickym pod-
minkdm svého vzniku.

39 DS povazuji Zivot za kli¢ovou hodnotu. Jejim prizmatem proto posuzuji vSechny uddlosti, teoretické zavéry
a stanovené cile.

40 Analyza soucasného stavu globdlni kapitalistické spolecnosti vede k zdvéru, Ze v ni neexistuji jasné vyme-
zené hranice antagonistickych tfid, Ze je napfiklad vétSina ndmezdné pracujicich v rozvinutych kapitalistickych
spolecnostech organicky spojena s existujicim kapitdlem (akcie, fondy, bankovni G¢ty) a nepfimo je vlastniky pro-
stiedkt produkce. Proto ma zajem na jeho prosperité a na udrZeni pfijma ze svého vlastnictvi.

41 Hlavnim divodem pro tento zavér je nerovnomérnost technologického a ekonomického vyvoje svéta, fak-
ticka propojenost vSech s kapitdlem (diichodové a jiné socidlni fondy) a skutecnost, Ze se kapitdl koncentruje ve
stile zanedbatelné€j$im poctu rukou. Soucasné klesd pocet ndmezdné pracujicich a roste pocet samostatné ¢innych,
ktefi poskytuji své sluzby externé (u nds systém ,,Svarc*).

42 Spolecenska alokace kapitdlu.
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politickd nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zptsob vyroby materidlniho Zivota

podmifiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti lidi neni ur¢ovéno jejich védomim, nybrz

naopak, jejich védomi je ur¢ovéno jejich spoleenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni vy-
robni sily spole¢nosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo - coZ je jen pravni vyraz toho

- s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichZ se dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy promé-

nuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socidlni revoluce. Se zménou ekonomické zdkladny dochdzi pomaleji

nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby. Pfi zkoumadni takovych pievratd musime vzdy rozliSovat me-

zi materidlnim prevratem v ekonomickych vyrobnich podminkéch, ktery se da pfirodovédecky presné zjistit, a

mezi pravnimi, politickymi, naboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkritka ideologickymi formami, v

nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a vybojovévaji ho. Jako neposuzujeme individuum podle toho, co si sa-

mo o sobé mysli, pravé tak nemiZeme takovou epochu pievratu posuzovat podle jejiho védomi, nybrz naopak,
toto védomi musime vysvétlovat z rozpor materidlniho Zivota, z existujiciho konfliktu mezi spole¢enskymi vy-
robnimi silami a vyrobnimi vztahy.

Spolec¢enska formace nikdy nezanikd dfive, nez se rozvinuly vSechny vyrobni sily, jimz poskytuje dost pro-
storu, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji diive, dokud se materidlni podminky jejich existence ne-
vylihly v liné staré spolecnosti samé. Proto si lidstvo uklada vzdy jen takové tkoly, které muze vyfesit, nebot
pfi presnéj$im zkoumani se vzdycky ukaze, Ze dkol sdm vznika jen tam, kde jsou materidlni podminky k jeho
feSeni uz dany nebo kde jsou alespoil v procesu vznikani.

V hrubych obrysech je mozno oznacit asijsky, anticky, feuddlni a moderni burZoazni vyrobni zptsob za pro-
gresivni epochy ekonomické spoleCenské formace. BurZoazni vyrobni vztahy jsou posledni antagonisticka for-
ma spoleCenského vyrobniho procesu, antagonistickd nikoli ve smyslu individudlniho antagonismu, nybrz ve
smyslu antagonismu vyristajiciho ze spolecenskych Zivotnich podminek individui; av8ak vyrobni sily vyvijeji-
ci se v liné burZoazni spole¢nosti vytvéreji zaroven materidlni podminky k feSeni tohoto antagonismu. Touto
spolecenskou formaci tedy kon¢i predhistorie lidské spole¢nosti.*

14 Pfi volbé slova socialismus stojime pfed problémem, Ze lidé davaji vzdy sloviim konkrétni historicky obsah.
Podobny problém méli i Marx s Engelsem, kdyz hledali nidzev pro sviij Komunisticky manifest (viz Engelsova
pfedmluva z roku 1890). Dnes je slovo komunismus spojeno v mysleni lidi s konkrétni praxi totalitné byrokratic-
kych sttt ,,redlného socialismu*, které svou kazdodenni ¢innosti jednaly v pfikrém rozporu se svymi vlastnimi z4-
sadami, totiZ Ze ,, osvobozeni délnictva musi byt dilem délnické tridy samé* a Ze , misto staré burZoazni spolecnosti
s jejimi tfidami a tridnimi protiklady nastoupi sdruZent, v némz svobodny rozvoj kazdého je podminkou svobodné-
ho rozvoje vsech.

Jsme si védomi toho, Ze i pojem ,,demokratického socialismu* jiz ma sviij obsah, ktery mu daly socidlné de-
mokratické strany v 50. letech minulého stoleti a ktery dnes ve svych dokumentech pouZzivd Socialistickd interna-
ciondla. NaSe koncepce je vsak jind, odliSuje se od socidlné demokratické utopie, neomezuje se pouze na socialis-
tické hodnoty.

Pro nédzev volime pivodni slovo socialismus a pro zdiraznéni doddviame demokraticky, abychom pfipomnéli,
Ze demokracie je pro nds klicovou hodnotou, kterou uznadvame, a zdroven neoddélitelnym atributem socialismu.

15 Manifest Komunistické strany, kapitola IL. - Proletdfi a komunisté

16 Rimsky basnik Horatius fika ve svych Odach Carpe diem, j. utrhni den, uZivej dne, zitiku never.

17 Tady davame prakticky obsah pojmu ,,demokraticky socialismus® -jde o syntézu komunistického a socidlné
demokratického projektu.

18 Lze diskutovat o tom, jak dalece jsou tyto vztahy ve faktickém rozporu s Gstavnim poradkem.

19 Z teoretickych, ale i ryze praktickych politickych divodu je tieba, abychom nezaménovali slova radikdlni a
extrémni, naopak abychom §ifili védomi o jejich rozdilu. Radikélni (od radix = koten) je to, co se snazi dobrat se
podstaty véci, extrémni (od extréme = krajni) je to, co pouzivé krajni prostfedky. Do programu tato slova klade-
me zdmérné vedle sebe.

20 Nemdme na mysli pouze lidsky Zivot, ale Zivot vitbec. V ramci tohoto pojeti je mozno z této hodnoty odvo-
dit i dalsi, se kterymi pracuje napiiklad ekologické hnuti, obranci zvifat ...

Je oporou pro humanisticky rozmér politiky demokratického socialismu, umoZiiuje podporu rodiny a déti, je z4-
kladem naseho odporu proti vélce....

21 Predpokldaddme soucasné, Ze takto vytvorené a spravované statky zarovein vyusti v socidlni pokrok.

22 Rozsifeni formulace Maxe Webera.

23 Stat je vyudsténim procesu koncentrace rtiznych druht kapitdlu, kapitalu fyzické sily ¢i ndstroji natlaku (ar-
madda, policie), kapitdlu ekonomického, kapitdlu kulturniho ¢i 1épe informacniho, kapitdlu symbolického (Viz
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ci.

2.1.6. Ekonomika ve sluzbach plné zaméstnanos-
ti a spolecenského pokroku

V priubéhu poslednich dvaceti let se podil mezd na
vyprodukovaném bohatstvi pravidelné sniZoval. I kdyz
roku 2001 poprvé mirn€ vzrostl, celkovy trend se ne-
zvrétil. UZ na naSem pfedchozim sjezdu v Grenoblu
jsme navrhli kondni pravidelné vyro¢ni tripartitni kon-
ference statu, odborti a zaméstnavateld, kterd by stano-
vila vyvoj kupni sily lidi pracujicich v nimezdnim po-
méru a piijimala opatieni proti platové diskriminaci
Zen. Vedeni strany tento ndvrh zamitlo a tim zabrénilo
jeho zaclenéni do vysledného dokumentu. Neni po-
chyb, Ze takové kroky hodné zavazily v okamZiku vo-
leb.

Zkraceni pracovni doby nepochybné umoznilo vy-
tvofeni statisicti pracovnich mist, na druhé strané je ale
faktem, Ze doSlo i k odchylkdm od pivodniho zévéru.
MozZnosti ro¢niho vyrovnéani vyuZzila fada podniki k
dalsi intenzifikaci prace, omezeni tvorby pracovnich
mist a placeni pfescasti podle tarifi pro normdlni pra-
covni dobu. U védomi tohoto chovani zaméstnavateld
je nutné pfijmout dvé opatfeni: zrusit Fillontv zdkon o
pracovni dobé€ a piisnéji vymezit dohody o ro¢nim vy-
rovnani.

Kone¢né si také nesmime zakazovat podnécovéni
podnikt k tomu, aby dojedndvaly dohody o pfechodu
na 32-hodinovy pracovni tyden se 4 pracovnimi dny
podle vzoru prvniho Aubryho zdkona.

Za profesni socidlni jistoty

NaSe rozvinuté ekonomiky prochdzeji neustdlymi
Soky vyvoldvanymi inovacemi a zrychlovdnim techno-
logickych zmén. Jako dosud nikdy se jednotliva povo-
lani stavaji ,,praktickymi védami“. At vychazeji z fe-
mesIné tradice nebo maji neddvnéjsi pivod, Zadné z
nich se uZ nemiZe vyhnout poZadavku znalosti nejno-
vEjsi technologie s prisluSnym hlub§im zdkladem, a to
na kazdé kvalifika¢ni drovni.

Tento cil ,trvalé profesionalizace* ma kazdému bu-
doucimu zaméstnanci dat moznost, aby si dlouhodobé
zajistil svou pracovni kariéru. Takovd politika se stavi
proti piili§ Gzce specializované piipravé, kterd rychle
zastarava. Jejim cilem je vysoce kvalitni vychozi vzdé-
lani jak v zdkladnich znalostech, tak v technické a od-
borné oblasti, aby se tak vytvorila potfebnd zakladna
pro trvalé rekvalifikovani zaméstnancu.

Aby mél kazdy konkrétni moznost piistupu ke vzde-
lani, navrhujeme vytvoreni Vefejné nirodni sluzby za-
méstnanosti vytvéfejici ,,profesni socidlni jistoty*, kte-
ré by zaruCovaly zaméstnanciim urcitd prava pienosnd
z jedné profese na druhou po celou dobu jejich aktivni-
ho Zivota, at by zaméstnanec zménil zaméstnavatele,
profesi, nebo si vzal urcity ¢as na vzdélavani. Tato no-
vé zaruka by zaméstnanciim garantovala pravo na sku-
te¢nou profesiondlni mobilitu tim, Ze by jim umoZnila

zachovat si plat po dobu hleddni zaméstnani nebo od-
borné pfipravy.

2.2. Proti sociilni slepé uli¢ce: ,,predélat spolec-
nost*

Pro liberdly existuji jednotlivci pouze jako spotiebi-
telé. Jinak se kazdy muZe po libosti chytit jakékoli i-
dentity a solidarity existujici v komunité. Jasné o tom
sv&d¢i stav americké spolecnosti: liberalismus a komu-
nitarismus jsou dvé strany téZe mince. Socialisté zasti-
vaji jiny model spole¢nosti, kde lidi navzijem sjedno-
cuji politickd a socidlni prava, nikoli komunitni nebo
trzni vazby. V nasi zemi tato solidarni spole¢nost, ktera
umoziuje rovnost, ma své jméno: Republika.

Na rozdil od pravice si myslime, Ze republikdnské a-
spirace jsou protikladem liberdlni logiky. Pfijeti impe-
rativu trzni konkurenceschopnosti vede ve skute¢nosti
ke sniZovani daiiovych a socidlnich odvodi. Jeho du-
sledkem je pokles vefejnych vydajii na vzdélavani, ko-
lektivni zafizeni, bydleni. Stat pak zvlada z toho vyply-
vajici spoleCensky zmatek pouze pomoci bezpe¢nostni
politiky, ktera je neefektivni a ohroZuje obCanské svo-
body. To je slepa ulicka, dnes uz dokonale ilustrovana
Spojenymi stity: nahrazeni ,,stitu ochrince® ,stitem
trestajicim®. Francie se dnes vyddvd stejnou cestou:
vlada rusi tisice pracovnich mist dohliZejicich pedago-
gl a vychovatelll na stfednich $kolach, ale investuje do
vézeni pro nezletilé. Levice musi mit odvahu fici, Ze
bezpecnost neni pouze bezpecnost na ulici, ale bezpec-
nost v celém Zivoté.

Je naléhavé dat odpovéd na rozklad spole¢nosti, kte-
ry je vepsan v liberdlnim projektu. Vyjit ze socidlni sle-
pé ulicky znamena prosazovat a posilovat klicové prin-
cipy levice: vytvafet solidarni, laickou a bezpe¢nou
spolecnost, nedélitelnou Republiku, v niZ vlddne prin-
cip rovnosti vSech ¢asti.

2.2.1. Za solidarni spolec¢nost

Solidarita prostiednictvim progresivniho zdanéni

Potvrzujeme, Ze jsme pfivrZzenci progresivniho zda-
néni. Jako néstroj prerozdélovani bohatstvi a sniZovani
nerovnosti tvoii zdklad spolecenské smlouvy spojujici
navzdjem obcany. Dan z pifjmu, jedind skutecné pro-
gresivni dafi, je pro nds vzorem, ktery musi byt inspira-
ci pro provadéni spravedlivé, efektivni a solidarni fis-
kalni politiky.

Navrhujeme proto zruSit vyjimky z progresivni dané
z piijmu, jako jsou majetkové dlevy nebo sniZené zda-
néni kapitdlovych opci. Navic neexistuje diivod, pro¢
by nemélo byt progresivni také dariové zatiZzeni podni-
k.

Daii z pfidané hodnoty stanovena ve stejné vysi pro
vSechny predméty béZné spotfeby je naopak od zdkladu
nespravedliva. Clovék s minimalni mzdou, ktery utrati
prakticky cely svij vydélek, plati pevnou sazbu DPH ze
vSech svych pfijmi, zatimco 1épe situovani lidé mohou
uniknout zdanéni znac¢né €asti svych zdrojii prostfed-



nictvim spofeni. Navrhujeme postupné sniZeni sazby
DPH ve Francii na evropsky pramér 15%. Pokud jde o
dati z bydleni, ménici se bez objektivniho zdiivodnéni
podle mista, kde Clovék Zije, méla by byt zruSena, coz
predpokladé uplné prepracovani naSeho systému mist-
nich dani.

Kone¢né odmitdme princip negativni dané, katego-
rie, jejimZ vyrazem je u nds ro¢ni pfidavek k nizkym
platim (prime pour I’emploi). Ve v8ech zemich, které
se k nému uchylily, mél za dasledek zablokovéni niz-
kych mezd. Je tfeba jej zrusit, nahradit planem revalo-
rizace minimalni mzdy a automatickym dorovnanim na
jeji uroveni smluvnich minim niZ§ich neZ minimdalni
mzda. Sek od statu ke konci roku nikdy nenahradi zvy-
Seni mzdy.

Pokud jde o financovani socidlni ochrany, prejeme
si, aby vice podporovalo zaméstnanost tim, Ze piispé-
vek zaméstnavatele by byl stanoven podle celkového
objemu piidané hodnoty.

Mezigeneracni solidarita: diichody zaloZené na
prerozdélovdni

Pouze diichodovy systém zaloZeny na prerozdélova-
ni miZe zarucit slu§nou troveii diichodu pro vSechny.
Tento vydobytek Osvobozeni (po skonceni II. sv&tové
vélky, pozn. ptekl.), ktery je podminkou a zarukou so-
lidarity mezi generacemi, nelze povazovat za neprofi-
nancovatelné privilegium v dobg, kdy nase zemé pro-
dukuje vice bohatstvi neZ kdykoli predtim.
Potvrzujeme tedy na§ naprosty odpor ke vSem systé-
mim kapitalizace, i kdyZ se obratné prezentuji v podo-
bé mzdového spofeni na francouzsky zptsob.

Stejné tak musime obhajovat pravo na odchod do di-
chodu v Sedesati letech a udrZeni soucasného poméru
mezi diichodem a mzdou. Jedno nelze oddélovat od
druhého: zachovat formdln€ pravo na odchod do du-
chodu v Sedesiti letech, avSak sniZit pfitom uvedeny
pomér by znamenalo vytvoieni pasti pro niZ$i piijmy a
vznik dal3i socidlni nespravedlnosti, protoZe by faktic-
ky vyhradilo pravo na odchod t€m, kdo by na né&j méli
prostfedky. Otdzka zdkladu pro vypocet poméru mezi
diichodem a mzdou se tak stavd zasadni véci s ohledem
na disledky Balladurovy reformy, poZadujici pfi vypo-
¢tu diichodu prechod z 10 na 25 nejlepsich let.

Pro nés je vylouceno, aby debata o diichodech vyus-
tila v jakékoli zpochybnéni socidlnich vydobytku. Ti,
kdo si pfedstavuji, Ze v této otdzce dojde k politickému
konsensu si neuvédomuji, Ze by to znamenalo rozsihly
socidlni utok na soudrZnost nasi spolecnosti.

V této otdzce chceme respektovat vyjedndvaci moz-
nosti naSich socidlnich partneri s vyhradou, Ze jakako-
li dohoda bude legitimni pouze tehdy, pokud ji podepi-
§i odborové organizace predstavujici vétSinu zamést-
nanct.

Kone¢né je Zadouci, abychom se jasné vyslovili ke
tfem prvkim systému: za prvé je tieba znovu vazat di-

chody na rtist mezd; za druhé, dat moZnost odchodu do
dichodu s plnym dichodem t€ém zaméstnancim, ktefi
platili prispévky po dobu Ctyficeti let, i kdyZ jeSté ne-
dosahli v€ku Sedesati let; za tieti, zvyhodnit pfi vypoctu
bodového zakladu pro dichod zaméstnance vykondva-
jici zv14st€ obtizna zaméstnani.

Soliddrnéjsi platové podminky

ZvySovani poctu chudych pracujicich a lidi s neji-
stym zam&stnanim svédc¢i o zhorSovani celkové platové
situace. Vcelku jsou ve Francii vice neZ tfi miliony pra-
cujicich Zijicich pod hranici chudoby, coZ nés pfiblizu-
je k socidlné postiZenym zemim, jako byla Anglie v ob-
dobi po vladé M. Thatcherové. To je nepiijatelné.

Je pravda, Ze levice bojovala proti ndhlé explozi za-
méstnani na ¢astecny uvazek tim, Ze zruSila tficetipro-
centni sniZeni socidlnich poplatkli za zaméstnance pfi-
jaté na Castecny tvazek. Tento vyvoj se oviem nepoda-
filo zvratit: na ¢asteCny Uvazek pracuje 17% ekonomic-
ky aktivnich lidi, pficemz 60% z nich by chtélo praco-
vat na plny tvazek. Vime také, Ze ti, kdo nejvice ztra-
ceji ¢asteCnymi tvazky, jsou Zeny, na néZ pfipada pres
80% celkového poctu téchto tvazki.

Tvéfi v tval' tomuto vyvoji znovu prohlasujeme, Ze
zakladni formou pracovni smlouvy sankcionovanou o-
becnym prdvem musi zlstat smlouva na dobu neurci-
tou. Prili§ mnoho podnikatelil se systematicky uchyluje
ke smlouvdm na dobu urcitou a prozatimnim vypomo-
cem. Aby upoustéli od téchto praktik, navrhujeme za-
vést tpravu socidlnich ddvek podniki: ty, které budou
zneuZzivat préci v nejistém pracovnim poméru, by mély
byt znevyhodnény ve srovnéni s ostatnimi. ZneuZivani
by se pak mohlo omezit stanovenim maximalniho podi-
lu nejistych pracovnich pomért, ktery by se dojednaval
pro jednotliva odvétvi. Obecné pracovni pravo s inten-
zivnéj$im zasahovanim inspekce price by se mélo apli-
kovat také na domdci pracovniky, zejména na ty, kdo
pracuji prostfednictvim pocitact. Zvlastni usili bude
tieba vynaloZit smérem k uc¢iiim a sezénnim pracovni-
kam, kterym navrhujeme pfiznat odSkodnéni z titulu
nejistoty.

Nejistota je kone¢né hrozbou, kterd visi nad samot-
nou existenci zaméstnani. Navrhujeme pfedevsim posi-
lit ochranu pfed propousténim z osobnich diivodil tim,
Ze bude povinnosti zaméstnavatele, aby prokazal o-
pravnénost takového propusténi. Pokud jde o propou-
$té€ni z ekonomickych diivodl, navrhujeme, aby bylo a-
nulovdno, pokud nebude respektovdna povinnost na-
bidky nového pracovniho zafazeni. Kone¢né chceme
vyslovné vyloucit z kategorie propousténi z ekonomic-
kych diivodt burzovni propousténi. Pokud dojde k pro-
pousténi pouze kvili tomu, Ze své odmé&ny musi dostat
akciondfi, jak tomu bylo v pfipad€ spole¢nosti Danone
a Michelin, bude také prohlaseno za neplatné. Ve viech
pfipadech musi anulace propusténi umoznit zpétné pfi-
jeti zaméstnance a pokud je to nemoZné, ztrojnasobeni

ce, vCetné faktoru tfidniho. Odhaleni zdkladniho rozporu formace (tj. roviny pfitomného) vede k nutnosti plné
rozvinout sféru zprostfedkovani a ta vyrazné pfesahuje pfitomné (anticipace budouciho fixuje pfitomné, ale z4-
rovei ho rusi). PIné rozvinuti potencialit dané formace odhaluje jeji meze a vnitini rozpory, produkuje zarodky
sil, které vlastni logikou vyvoje sméfuji mimo zakladni rdmec dané formace. Vysledkem dplného rozvinuti po-
tencialit spolecenské zdkladni struktury adekvitni dané formaci v druhé klasické fazi je vyskyt krizovych mo-
mentd (spojeny se selhdnim sféry zprostfedkovani), které pferdstaji v krizi dané formace. Na zakladé uz fece-
ného chipeme, Ze krize dané formace ma dvoji zptisob feSeni: a) pfechod k prvni fazi nové formace, kterd vyu-
Ziva fady prvkd, struktur dané pfedchozi formace (které maji stabilizujici funkci) a dovadi je k plnému vyrazu
(napf. v ekonomické struktuie); b) vstup formace do_tfetiho, ,,imperialniho‘ stadia, které je charakterizovano
pfevzetim urcitych prvkil z nastupujici formace a extrémnim posilenim sféry zprostfedkovéni, vech socidlné-
politickych struktur dané formace, vcetné stitu jako hlavniho néstroje zachovani tfidniho nadpravi. Prvni feSe-
ni je jediné skutecné feSeni, zatimco druhé je vlastné pouhym odkladem pfechodu k dalsi formaci (jak bude z
dalsiho vykladu patrno), ..zpétny pohyb*, ..dstupovy pohyb* je zprostfedkujicim momentem pfechodu k nové
spolecenské kvalité v mezindrodnim méfitku. Marx to ukazuje skvéle na analyzéch tzv. druhého nevolnictvi, po-
dobné Lenin na svych analyzich imperialismu. Je evidentni, Ze po urcité obdobi koexistuji stard a nova forma-
ce vedle sebe, pricemZ zpoc¢atku ma stard formace diky stabilité, ustdlenosti zdkladnich socidlné-politickych
struktur, své sféry zprostfedkovani pfevahu (viz nize). I zde se tedy prosazuje nestejnorodost historického pro-
cesu, vyvoj historickych celkt (i kdyZ stard a nova formace jsou propojeny hospodaiskymi, politickymi a kul-
turnimi vazbami) je asynchronni.*

3 Existuje nizor, podle néhoZ by bylo vhodnéjsi pouZit slovo parazitni; oponentiim se to kvuli stovkdm miliont
mrtvych nezda dostate¢né.

4 Nechame zatim otevienou otdzku, zda predatorska faze skonci.

5 Manifest Komunistické strany, kapitola II. - Proletdfi a komunisté

6 S postupem casu si byli této skutecnosti stile vice védomi i Marx s Engelsem. Viz Engelstv dopis Blochovi z
roku 1890:

,,... Podle materialistického pojeti déjin je v posledni instanci urcujicim momentem v déjindch produkce a re-
produkce skutecného Zivota. Ani Marx, ani jd jsme nikdy vice netvrdili. Pfekrucuje-li to nyni nékdo v tom smys-
lu, Ze pry ekonomicky moment je jediné urcujicim momentem, premériuje onu vétu v nic nefikajici, abstrakini a
absurdni frdzi. Ekonomickd situace je zdkladem, avsak rozlicné momenty nadstavby: politické formy tiidniho bo-
Jje a jeho vysledky - iistavy stanovené vitéznou tiidou po vyhrané bitvé atd. - prdvni formy a pak zejména refle-
xy vSech téchto skutecnych zdpasit v mozcich ziicastmeénych, politické, prdavni, filosofické theorie, ndboZenské nd-
zory a jejich dalsi rozvedeni v systém dogmat, také piisobi na priibéh déjinnych zdpasit a v mnoha pripadech
prevdziné urcuji jejich formu. Je tu vzdjemné piisobeni vSech téchto momentit, v némz nakonec celym nekonec-
nym mnoZstvim ndhod (t. j. véci a uddlosti, jejichZ vnitini vzdjemnd spojitost je tak vzddlend nebo tak téZko do-
kazatelnd, Ze ji miiZeme povaZovat za neexistujici a pomijet ji) se prosazuje jako nutnost ekonomicky pohyb.
Moznost VEDOME ovliviiovat skute¢nost se ostatné tihne celym Marxovym dilem- staéi vzit si Marxovu 11.

tezi o Feuerbachovi z roku 1845 - ,, Filozofové svét jen riizné vyklddali, jde vSak o to jej zménit. “ Redukci Marxova
mysleni maji na svédomi Lenin a po ném hlavné Stalin.

7 V zasadé pfijimame Bakuninovu myslenku, Ze ,,svoboda bez socialismu je privilegium a nespravedlnost, so-
cialismus bez svobody je otroctvi a brutalita“.

8 Jejim autorem je Bohumir Smeral.

9 Geneticky omezené linedrné kauzalnim zplisobem poznivanim svéta kolem nés.

10 Predchozi dva odstavce se snaZi objasnit, Ze do spole¢ného filosofického vychodiska spojujeme, co komu-
nisté a socidlni demokrati povazuji za nespojitelné - dialekticky materialismus a kriticky realismus.

11 Viz M. Ransdorf, Nové ¢teni Marxe.

12 Smysl tohoto odstavecku je dvoji. Jednak jednoznacné fikdme, Ze dialektiku lidského mysSleni odvozujeme z
objektivni dialektiky tohoto svéta, jednak tim fikdme, Ze nemdme monopol na pravdu, protoZe je to principidlné
nemozné.

13 Karel Marx, Pfedmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie, 1859, piSe nasledujici:

,,Celkovy vysledek, k némuZ jsem dospél a ktery, kdyZ uz ho bylo dosaZeno, mi pak byl pfi studiich vodit-
kem, se da stru¢né formulovat takto:

Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své vili nezavislych vztaht, vy-
robnich vztaht, které odpovidaji ur¢itému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn viech
téchto vyrobnich vztaht tvofi ekonomickou strukturu spole¢nosti, redlnou zdkladnu, nad niZ se zveda pravni a
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hatnou. I rozdily mezi jednotlivymi evropskymi re-
giony samovolné rostou. Pokusy o reformy selhava-
ji.

Jiny svét je nutny.

Globalizace svétové ekonomiky je zneuZivdna v
propojeném systému nadnarodnich korporaci na u-
kor narodnich ekonomik. Probihd drancovani suro-
vinovych a lidskych zdrojii. Vznikajici rozpory se
kumuluji a vyhrocuji do ozbrojenych stfetd.
Nevidanych rozmérti dosahuje mezinirodni teroriz-
mus45, bujici na podhoubi chudoby, nevzdélanosti a
niboZenské nesnaSenlivosti. Obrovské ekonomické
prebytky nejbohatsi zemé svéta - USA, jsou bezo-
hledné vkladany do zbrojni vyroby. Zbrojni arzena-
ly jsou dopliiovany nejmodernéjSimi a nejnicivé;si-
mi zbranémi. NejdileZit€jSi mezinarodni organiza-
ce, zejména OSN, ztraceji schopnost komunikace a
rozhodovéni.

Jiny svét je naléhavou nutnosti.

Po Sedesati letech opét redlné hrozi na prvni po-
hled iluzorni pfedstava, Ze absolutni moc nad své-
tem ziskd jedind velmoc. Administrativa USA se v
situaci globalizujiciho se svéta snaZi pfevzit a branit
nadnarodni strukturu moci pred tlaky chudych naro-
da, pred asociativni silou pracujicich a ,,demokratic-
kou* moci reprezentantd volict, vykofistovanych a
vylouc¢enych. Na rozdil od ptedchozi doby vSak ma
soucasny svét schopnost se zcela znicit.

Tomu je mozné a nutné zabranit.

b. Nutnost rehabilitovat socialismus

Skute¢nost, Ze je kapitalismus neschopen vyfesit
klicové otazky dneska, je jasnéjsi stale vétSimu
mnoZzstvi lidi. Spolecenské védomi jiz kapitalismus
odsoudilo absolutni vétSinou hlasti. Globélni socidl-

ni hnuti je toho nejlepSim indikatorem.

Dlouholeta existence redlného socialismu vSak
dnes paradoxné€ brani spolecenskému védomi, aby
bylo schopno akceptovat socialismus jako histo-
rickou alternativu kapitalismu. Skutecnost, Ze se
o zadny socialismus, pedvidany klasiky, ve skutec-
nosti ani nejednalo, na véci pranic neméni.

Demokraticti socialisté si uvédomuji, Ze jedinou
moznou alternativou, jak zménit spolecenské védo-
mi v této oblasti, je naprosto oteviené diskutovat
jak o systémovych vadach realného socialismu,
tak o subjektivnich chybach jeho vedeni. Nelze
mlicet o miliénech zbyte¢né mrtvych. Jenom tehdy
vSak budeme mit pravo klast kapitalismu otazku,
pro¢ dnes umird hladem, podvyZivou a na zbyte¢né
nemoci tolik lidi.

Ve svété denné umird podle Svétové banky deva-
tenéct tisic déti, roéné umira tficet miliont lidi hla-
dem a na pokraji smrti hladem se naléza asi jedna
miliarda lidi. Globalizovany kapitalismus se tak
stava genocidni masinérii, kterd si svou ,,vykon-
nosti* nezada s nacistickymi vyhlazovacimi tébory.

Sebereflexi komunistickych a socialistickych
stran povazujeme za nutnou podminku, aby byly
ptekondny bariery vzniklé v lidském védomi a po-
silované propagandou kapitalu.

Je tieba oteviené odsoudit imperialistickou politi-
ku Sovétského svazu, abychom dnes mohli véro-
hodné¢ odsoudit dne$ni imperidlni chovani
Spojenych stati americkych.

Dokud se toto nestane, zlistane zatim jedinou re-
alnou platformou negativni vymezeni spolecnosti
vuci kapitalismu pravé ve formulaci ,,Jiny svét je
mozny*.

Pozndmky pod carou

1 Globalizace neni fazi ¢i etapou kapitalismu, ani to neni proces, ktery zacal na pfelomu 20. a 21. stoleti. Je to
objektivni zdkonity aspekt vyvoje lidské spolecnosti, jehoZ existence se jevoveé vynofuje v poloving 20. stoleti.
2 Slovo imperidlni ma charakterizovat novou fazi vyvoje spole¢nosti odlisnou od imperialismu. PouZiva ho

Negri i Ransdorf. Cituji Ransdorfa, Nové ¢teni Marxe:

,,Vidéli jsme, Ze spolecensko-ekonomicka formace je pro Marxe konkrétni totalitou, tj. skutecnosti a jediné
tento piistup umoZiuje udrZet historicky proces v jeho jednot€, neupadnout do zajeti povrchnosti. Z uvedeného
pfistupu vyplyvé podle naSeho ndzoru ¢lenéni kazdé formace na tfi faze. Toto déleni naznacovali uz Marx,
Engels a Lenin. Prvni z nich je rand faze, kde ty rysy, prvKy, struktury, které jsou charakteristické pro rozvinu-
tou formaci, jsou jeSté kvantitativné i kvalitativné v menSiné (nejprve se podstatné tendence rozvoje produktiv-
nich sil a produk¢nich vztahii diferencuji v soustavé zprostiedkujicich ¢lanku - viz vySe a v této fazi vyuZiva no-

véa formace rysu, prvkd, struktur tfeti, nejvyssi faze staré formace a pfivadi je k plnému vyrazu, k rozvinuti.
Dil¢i, menSinové zdkladni struktury se postupné méni ve struktury urcujici, dominujici. To je charakteristické
pro druhou fazi, pro klasické. zralé stadium dané formace. Progresivni rysy nové formace, které byly diive v
mensinovém poméru vici celku spolecenské struktury, se nyni stavaji urcujicimi a vétSinovymi PIné rozvinuti
téchto struktur znamend vytvoreni takovych produktivnich sil a produk¢nich vztaht, jeZ jsou plné adekvétni da-
né formaci a soucasné umoZziiuje i vznik zarodkt téch prvki a struktur, jeZ objektivné sméfuji ven z této forma-
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odstupného. Pro burzovni propou$téni navrhujeme
zvlastni odSkodnéni minimdlné ve vysi tifmésicniho
platu za kazdy odpracovany rok, které ale nesmi byt
niZ8i neZ objem platil za 18 poslednich mésict.

2.2.2. Laicita proti uzavieni do zvlastni identity

Ve svété, kde panuje individualismus a konsumeris-
mus, kde nariistd neschopnost vzijemné komunikace,
kde se tfisti socidlni vazby, je logické, Ze se 1idé uza-
viraji do zv1astni identity.

Exploze poZadavki riznych identit a vytvifeni no-
vych komunit, které jsme dnes svédky, Ize vysvétlit ne-
schopnosti politikti dat n&jaky smysl kolektivni akci.
Komunitarismus je vSude, pfivrZencti ndlepkovani lid-
skych bytosti jsou celé pluky. Tendence k uzavirani se
lidi do specifickych identit (kulturnich, ndboZenskych,
sexudlnich) je katastroficka, protoZe vede k popirani e-
xistence spole¢ného svéta.

Vytvéfet spole¢nost, to znamena praveé naopak potvr-
dit na8i oddanost laicité, jedinému zptsobu, jak lze Zit
spole¢né. Pfejeme si posileni vefejného prostoru, to jest
mista, kde si ob¢ané mohou vyménovat nizory a vy-
jednévat bez ohledu na své odli§nosti. Obcansky postoj
a laicita se zde dopliiuji a posiluji navzijem: obrana a
podpora laicity se opét musi stit jednim z ustfednich
bodi socialistického projektu.

Je také tfeba pozadovat pro vSechny lidi to, co tvori
podstatu laicity: absolutni svobodu svédomi; rovnost
pro vSechny obc¢any; nezavislost vefejné sféry ve vzta-
hu k obchodnikiim, chrdmu a jinym. Je také téeba, aby-
chom pfipomnéli univerzélni poslani laicity. Ve Francii,
v Evropé, na mezindrodni Grovni umozZiiuje zachovat
prostor pro debaty a definici spole¢nych pravidel, ktery
je chranén pfed neopravnénymi zasahy soukromych z4-
jmi. V tomto smyslu nabyvé laicita nepochybné antili-
beralni charakter. Jde vlastné o schopnost muzil a Zen
rozhodovat sami o sobé bez odvoldvani se na transcen-
dentalno, pfi zachovani priority jejich vlastnich kolek-
tivnich rozhodnuti pfijimanych demokratickym zpiiso-
bem.

Jak Ize tedy tolerovat, Ze se naSe strana nechd nékdy
unést a podporuje projekty povzbuzujici partikularis-
my, které ohroZuji jednotu Republiky? Jak mtiZzeme ak-
ceptovat, aby socialisté argumentujici ddajné nepo-
chybnym ,.faktem komunitarismu* zacinaji oteviené
velebit diferenciaci prav? Nesouhlasime s témito bludy
a vyzyvame socialisty, aby se vzpamatovali.

2.2.3. Proti brutalité a ohroZovini bezpecnosti:
obnovit pravo na bezpe¢i

Nikdo nebude popirat, Ze nasi spoluob¢ané a zejmé-
na ti nejvice znevyhodnéni jsou obéti nésili a zdkona
siln€jsiho. Otdzku ohroZovéani bezpecnosti proZivaji
globalnim zpsobem, i kdyZ jejich poboufeni krystali-
zuje pod vlivem kaZzdodenni drobné kriminality. Jejich
oc¢ekdvani jsou projevem zvySené potieby, aby je stat
chréanil pied celym souhrnem ohroZujicich fakti: nési-
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lim, nejistotou zaméstnani, socidlni nerovnosti, nestabi-
litou mezindrodni situace, ekologicky motivovanymi
obavami i obavami o budoucnost naseho systému soci-
alni ochrany a diichodového systému.

Soucasna bezpecnostni ideologie v§ak omezuje Cin-
nost v této oblasti na potlacovani nejkiiklavéjSich poti-
Zi bez kladeni otdzek o jejich pfi¢inach. Dodejme, Ze
,,pravo na bezpeci* se postupné stava zboZim, coZ pro-
hlubuje nerovnosti mezi bohatymi a chudymi.

Tato politika je ve svych disledcich nespravedlivé a
neefektivni. Ve stfednédobém a dlouhodobém pohledu
miiZe nasili ustupovat pouze tehdy, jestlize se spolec-
nost sama rozviji co do svych hodnot, doporuceni, své
arovné socidlni soudrZnosti. Nepfejeme si liberdlni spo-
lecnost, kterd nedokdZze integrovat do Republiky vSech-
ny obCany a proto reaguje represivnimi metodami na
frustrace a socidlni $kody, které sama zpusobila. Pravé
v této otdzce spiSe neZ ve vytackach kolem Sarkozyho
zdkonl potfebujeme ideologickou konfrontaci s liberd-
ly.

2.2.4. Nedélitelna republika

Raffarinova decentralizace: zvétSovdni nerovnosti

Liberalové chtéji udélat z decentralizace néstroj na
demontaz statu a zdminku ke zpochybnéni republikéan-
ské rovnosti. Odsuzujeme Raffarinovy projekty, které
povedou nevyhnutelné k prohlubovani propasti mezi
bohatymi a chudymi regiony a obcemi. Decentralizace
nesmi vyustit ani v uzavirdni se do sebe, ani ve zpo-
chybnéni principu rovnosti. Proti konkurenci jednotli-
vych tizemi stavime jejich solidaritu. Zejména je tieba
rozsifit a vyjasnit mechanismy finanéniho vyrovnavani
mezi kolektivitami, které jsou dnes naprosto nedosta-
tecné.

Proti ghetiim ofenzivni politiku opétovného posilo-
vdni republikanismu

Dopustili jsme, aby se v Republice zavedla zhoubna
politika: vznikla v ni gheta. V nékterych Ctvrtich, z ni-
chz dezertoval stt se svymi sluzbami, zbyva jen jedina
cesta, jak se z toho dostat: odejit. Nasili ve svych t&z-
Sich i leh¢ich formach je zde vSudypfitomné, prostoro-
vé a etnicka diskriminace obyvatel vyvolava reakce G-
té€ku do specifické identity a komunitarismus.

Vytvédfeni ghet md vliv na spole¢nost jako celek: ti,
kdo v nich neZiji, se jich boji a snaZi se pfed nimi chréi-
nit v§emi prostfedky. Kolik obyvatel venkova a obyt-
nych ¢tvrti hlasovalo pro krajni pravici v nadgji, Ze se
tak ochrani pred touto hrozbou?

Tato logika odporuje nasemu idedlu. Namisto solida-
rity posiluje strach z druhych lidi a uzavirani se do se-
be. Existence ghet ohroZuje samotnou Republiku a zpo-
chybriuje cely jeji zdklad: etnicismus a komunitarismus
proti laicité, nésili proti pravu, bida a diskriminace pro-
ti socidlni spravedInosti.

Aby byla obnovena rovnost na celém tzemi statu, je
tedy tfeba bezpodmine¢né zrusit gheta a obnovit v més-



tech spolecenskou soudrZnost a prolindni. Tento tikol
vyZaduje globdlni usili a mobilizaci vefejnych sluZzeb,
pfedpokladd novou urbanistiku, vold po hlubokych
pravnich a demokratickych reformdch. Pouze pevna
politickd vile a prostfedky na jeji vyS$i umozni, aby se
z obyvatel té€chto ¢tvrti stali plnopravni obcané. Jsme
zejména piivrZzenci voluntaristické politiky zavadéni
vefejnych sluzeb (posty, komisariati, détskych jesli, so-
cidlnich sluZeb, hromadné dopravy) do vSech ctvrti po-
nechanych svému osudu. Financovéni téchto opatieni
by mohla napomoci zv1astni dafi ze spekulaci s nemo-
vitostmi a finan¢nich spekulaci. Bude také tfeba posilit
néstroje Aubryho zdkona proti diskriminaci a rozsifit je
na vSechny oblasti, aby byla definitivné vykofenéna ta-
to pohroma dopadajici pfedevS§im na mladé Francouze
pivodem z imigrace, ktefi Ziji v lidovych Ctvrtich.

2.3. Proti ekologické slepé uli¢ce: trvale udrzitel-
ny a humanni rozvoj

Ztroskotani lodi Erika a Prestige, krize $ilenych krav,
hovéziho s hormony nebo kufat s nitraty, rozsahlé za-
plavy a sesuvy pidy... je t€Zké popirat ekologickou kri-
zi, kterd postihuje nasi planetu. Védomi tohoto problé-
mu v poslednich letech nepochybné pokrocilo: v roce
1987 se objevil pojem udrZitelného rozvoje, v Riu de
Janeiro se v roce 1992 konal summit Zemé. Ale je tfe-
ba si priznat skuteCnost: vysledky nepfichazeji.
Opravdové plovouci sklddky odpadu nadéle zneciStuji
pobfeZi, zatimco ddle nartistaji emise sklenikovych ply-
nd. A hrozi, Ze tato krize bude dale silit: pokud rozvo-
jové zemé dosdhnou naseho stupné rozvoje se stejnym
zplisobem vyroby, budeme zitra potfebovat nékolik
Zemi, abychom uspokojili své potieby.

Nyni uZ nelze najit odpovéd na ekologickou krizi
beztoho, Ze bychom zpochybnili logiku soucasného
zpusobu vyroby, v niZ tato krize kofeni. Zde tak jako
jinde se ndm liberdlové pokouseji vnutit sva feSeni.Tak
napfiklad se ndm doporucuje jako vSelék proti skleni-
kovému efektu vytvofeni trhu na prava ke znecistovani,
které navrhly Spojené stity a prevzala Evropska komi-
se. A presto: podobné ,feSeni” by nutné vedlo k sou-
stiedéni prav na zneciStovani v rukou bohatych zemi a
velkych neekologickych podnikil; vznikl by monopol
znemoZiujici do budoucna veskery rozvoj jinych zemi
a méné znecistujicich technickych feSeni v jinych pod-
nicich. Takto vznikly trh by mimo jiné bylo skoro ne-
mozné zpochybnit!

Zachovani Zivotniho prostiedi neni slucitelné s dere-
gulovanym trhem, primédtem zisku, ziikani se vlivu ob-
¢ani. Naopak. Pouze rozhodna akce vedouci k regulaci
trzni sféry a posileni vefejné sféry dokaze odvratit eko-
logickou krizi. Pro nds jsou socialismus a ekologie dva
aspekty téhoZ zdpasu: o trvale udrZitelny a humdanni
rOZVO0j.

2.3.1. Rozhodnuti pro trvale udrzitelny a human-
ni rozvoj

Kapitalismus nasi epochy hodnoti v zdsadé lidské ¢i-
ny ve svétle miry zisku drZiteltl kapitdlu, at to ma jaké-
koli socialni nebo ekologické dusledky. Dobfe to uka-
zuje mira bohatstvi ndrodl - slavny hruby doméci pro-
dukt (HDP) na jednoho obyvatele slouzici jako kritéri-
um pro veSkeré mezinarodni srovnavani zemi: do né&j se
stejnym zpisobem zapocitdvaji investice vynaloZené
na stavbu vézeni i $kol, do vyzkumu ve zdravotnictvi i
zbrojnim primyslu, na vynalézéni Cistych technologic-
kych postupti i ¢iSténi ropnych skvrn.

Koncepce trvale udrzitelného rozvoje a humanniho
rozvoje naopak usiluji o orientovani ekonomické cin-
nosti, inovaci a technického pokroku takovym zpiiso-
bem, aby slouZily socidlni soudrZnosti, neuspokojenym
lidskym potfebdm a respektovani Zivotniho prostiedi.

2.3.2. Nastroje pro jinou logiku

Existuji nastroje, kterymi lze vynutit poZadavky tr-
vale udrZitelného a lidského rozvoje tvaii v tvar Silené
logice akumulace kapitalu. JiZ nyni umoZiiuji indikédto-
ry lidského rozvoje vyhodnocovat ¢innost ve vefejné
sféfe na zdklad€ socidlnich kritérii jako je vySe nerov-
nosti nebo mira gramotnosti. Tuto metodu lze upravit
podle mistnich podminek nebo konkrétni oblasti ¢in-
nosti vlady. Cile vefejnych akci lze tedy od nynéjska
definovat jasnym a demokratickym zptusobem. JestliZe
jsou zndmy a vefejnost se s nimi ztotoZni, jsou s to kon-
krétné vést politiku orgdni stitni a vefejné spravy a za-
brénit, aby sklouzavaly do kratkozrakého fizeni podlé-
hajiciho vice uzkym nitlakovym skupindm neZ obca-
nim. Navrhujeme, aby si socialisté osvojili tuto meto-
du a uplatiiovali ji vSude, kde nesou odpovédnost.

Dals$im rozhodujicim nastrojem ve sluzbéch trvale u-
drZitelného rozvoje je uznéni svétovych vefejnych stat-
k. Vzécné a pro Zivot nezbytné statky jako je voda ne-
bo lidsky genom musi byt chrdnény pied logikou pliso-
beni trhu. Je na statech a mezindrodnich institucich, aby
zajistily jejich spravu tak, aby bylo zaruceno jejich za-
chovani a rovny pfistup vSech lidi k nim. Ve Francii jde
naptiklad o znovuvytvoreni skutecné vefejné vodaren-
ské sluzby.

Konec¢né je tieba zavést takovou hierarchii norem na
celosvétové urovni, kterd zajisti nadiazenost ekologic-
kych pozadavki nad poZadavky volného ob&hu zboZi.
V tomto ohledu je nepfijatelné, Ze vrcholné politické
rozhodnuti zda akceptovat nebo neakceptovat na evrop-
ské ptidé geneticky upravené organismy se stdvd pied-
métem prostého technického smlouvéni pfi mezindrod-
nich obchodnich jednénich ve Svétové obchodni orga-
nizaci. Zde je tfeba uplatnit to, co je lepsi z ekologické-
ho hlediska: stit musi mit vZdy moZnost pfijmout od-
liSnou zékonnou upravu, pokud vytvéii lep$i ochranu.
Je tfeba vytvofit mezindrodni organizaci zabyvajici se
otdzkami Zivotniho prostfedi, vybavit ji prostfedky pro
expertni ¢innost a dat ji kontrolni a sank&ni pravomoci,
aby mohla dohliZet na uskute¢iiovani konvenci o Zivot-
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g. urceni politickych cili

Demokraticti socialisté vidi svou udlohu pfede-
v§im v procesu integrace lokdlnich emancipacnich
procesii. PoZaduji, aby byl kazdy ¢lovék plnoprav-
nym Cinitelem kolektivnich déjin a aby nebyl o-
pomijen ve jménu kolektivnich zajmu.

Prosazuji vysokou tcast ob¢ani na Fizeni spole-
Censkych a ekonomickych procest, podporuji zava-
déni prvku pfimé demokracie, samospravy a princi-
pu subsidiarity, podporuji socidlni integraci nepri-
vilegovanych.

Demokraticti socialisté chtéji demokraticky bra-
nit vzniku a existenci vSech politickych a ekono-
mickych monopoli. Svij pfipadny podil na politic-
ké moci vyuZiji tak, Ze budou ucast neprivilegova-
nych vrstev spole¢nosti na této moci rozsifovat a Ze
budou posilovat jejich kompetenci Cinit tak Gspés-
né.

h. urceni vztahu k vlastnickym formam

Demokraticti socialisté podporuji prosperujici
smiSenou ekonomiku se v§emi formami vlastnictvi.
Jsou zastanci zespolecensténi ekonomiky, a proto
budou usilovat o narustani spole¢enské kontroly
kapitalu vcetné jeho alokace. Vznik zisku podporuji
vSude tam, kde je doprovazen spolecCenskym uZit-
kem, tvorbou novych pracovnich pfileZitosti a sni-
Zenim nezaméstnanosti. Budou naopak branit tako-
vé hospodafské politice, kterd by ve jménu moder-
nizace ekonomiky pfipoustéla uvoliiovani social-
nich vazeb.

Demokraticti socialisté budou pfipravovat vse-
stranné spole¢nost na to, Ze v procesu postupného
zespolecensténi ekonomiky za hranice socidlné de-
mokratické utopie dojde k obdobi poruch spole-
¢enské produkce, zptsobenych védomé nejvetsimi
vlastniky*. Budou se proto rovnéZ zasazovat o vy-
tvafeni vSech nutnych podminek pro samospravné
formy vlastnictvi.

Demokrati¢ti socialisté jsou pro ,,Stihlou*
Evropskou socialni republiku, jejiz hlavni dlohou
bude vytvareni podminek pro pievod politické, hos-
podarské a socidlni moci z centra na jednotlivé regi-
ony (sdruZeni obci), obce a obCany, pro rust jejich
aktivity a solidarity pfi zachovani celoevropské so-
cidlni soudrZnosti.

i. urceni charakteru sebe sama

Jako demokraticti socialisté se chceme podilet na
budovéni nové politické struktury, kterd bude i z
hlediska vnitfnich funkci v souladu s aktualni
predstavou o spolecnosti. Za zdkladni principy v
tomto sméru povaZujeme samospravu, nazorovou a

organiza¢ni otevienost, informacni propustnost, od-
povédnost, solidaritu, sebekritiku a pravidelnou ob-
ménu funkcionafi.

4. Chceme jiny svét

V historii lidstva je minulé 20. stoleti dobou u-
Zasného védecko-technického pokroku, ale také nej-
leti zahynuly ve stovkéch vale¢nych stfet a hlado-
mori stamiliony lidi. Jen v obou nejvétsich svéto-
vych valk4ch zahynulo na 70 miliont lidi. Druhd
svétova vélka byla valkou vyhlazovaci. Obrovsky
védecko technicky pokrok byl zavrSen atomovym
vale¢nym vyhlazovacim ttokem.

Gigantické prostredky, které lidstvo v této dobé
ziskalo a pouzilo, byly jen z malé ¢asti vyuzity k po-
vzneseni jeho samého. VZdyt:

* téméf dvé miliardy lidi svéta Ziji v absolutni bi-
dé a tento pocet nariista,

* 800 miliont lidi svéta trpi hladem nebo podvy-
Zivou,

* vice jak miliarda lidi Zije bez zdkladniho vzdé-
lani,

* nejméné jedna miliarda lidi Zije bez lékatského
zabezpeceni,

* asi jedna miliarda lidi trpi naprostym nedostat-
kem vody,

* na Severu se ve vét§iné bohatych zemi sniZuje
pocet narozenych déti, které Ziji na dluh Jihu, kde se
v chudych zemich rodi déti matkdm v bid¢,

* kapital teCe z Jihu na Sever tak, Ze 20% nej-
chudsich Zije z 1,4 % svétového piijmu,

e pfesto je na Severu fada zemi s vysokou neza-
meéstnanosti a nizkou Zivotni drovni,

* mnohé zemé ve vélce nebo z ni vys§lé jsou v U-
padku srovnatelném se stiedovékem,

» rozméhaji se zlo¢inné finan¢ni transakce, ko-
rupce, organizovany zlocin,

* miliony lidi jsou ohroZeny drogami, HIV, epide-
miemi nejhorSich chorob,

* miliony lidi Ziji v hrozbé€ etnickych Cistek a ge-
nocidy,

* zrychluje se niceni Zivotniho prostiedi, ve jmé-
nu drancovéni surovinovych zdrojii a maximalizace
zisku,

* obnova znicené pfirody a Zivotniho prostfedi ne-
staci neregulované spotfebé.

a. Zakladni systémové vady kapitalismu jsou
nereformovatelné

Zménit tento stav je v ramci stavajici kapitalistic-
ké spolec¢nosti nemozné. Jednotlivé rozpory se neu-
stale prohlubuji. Chudé stity chudnou a bohaté bo-
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cestach hnuti, které jsou v rozporu s humanismem
marxismu.

V ¢em byla a je stile chyba? Demokraticti socia-
listé jsou pfesvédceni, Ze ob€ hlavni kiidla emanci-
pacniho hnuti pracujicich opustila zdkladni dialek-
ticky pristup Marxe a Engelse a Ze se zaméfila vzdy
jen na jeden, sice vyznamny, ale samostatné neroz-
hodujici aspekt reality. Vzdjemné odtrZeni socia-
listického cile a socialistického hnuti s jeho trva-
Iymi hodnotami povazZujeme za nestastné a ne-
zodpovédné.

Demokraticti socialisté vystupuji proti kazdému,
kdo jakkoliv brani opétovnému sjednoceni emanci-
pacniho hnuti, kdo se sam stavi do role jeho hege-
mona, kdo by chtél vyuzit rostouciho globalniho so-
cidlniho hnuti pro své tzké zajmy.

3. Strategické rozhodovani demokratického
socialismu

Hlavnim strategickym cilem demokratickych so-
cialistll je emancipace” ¢lovéka. Védomi si obtiz-
nosti tohoto tkolu a svych omezenych sil, chtéji byt
nedilnou soucasti svétového emancipa¢niho hnuti.

SnaZi se nalézt nutnou harmonii* mezi dlouhodo-
bymi a kratkodobymi dkoly a pracuji na projektu
socialistické alternativy, ktery bude srozumitelny a
pfijatelny pro vyznamnou ¢ést spole¢nosti.*

Za kli¢ové povazuji tyto momenty™:

a. urceni teoretickych a praktickych pristupa®

DemokratiCti socialisté spojuji dialekticky mate-
rialismus s Kritickym realismem”. Historicky ma-
terialismus pfejimaji vSude tam, kde jeho zavéry
prosly uspé$né zkouskou Casu®. Odmitaji vSechny
formy dogmatismu, odmitaji zkostnatélé Ipéni na
prezitych pojmech a pouckdch. Trvaji na ndzorové
toleranci a pluralité.

b. urceni hlavniho protivnika

Demokraticti socialisté povazuji za svého protiv-
nika vSechny sily, které ohroZuji Zivot” ve viech je-
ho forméch a bohatosti. Historickd zkuSenost minu-
lych generaci i teoretické zavéry nas vedou k tomu,
Ze jsou to vétSinou sily stvofené samotnym Cloveé-
kem. Z téchto sil povaZzujeme za svého hlavniho
soucasného protivnika globalizovany kapital.

c. urceni nejslabsiho ¢lanku protivnika

Kapital potiebuje ke své existenci svobodu pra-
covni sily. Spole¢nost mu ji poskytuje spolu s rov-
nosti ve formé demokracie. Rovnost lidi vede k je-
jich intenzivnéjS§imu sdruZovéni a v kone¢ném di-
sledku k tlakim na spolecenskou alokaci kapitalu.
Dlouhodobg je tedy demokracie klicem k erozi ka-
pitalismu.
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d. urceni hlavni hybné sily

Tradi¢ni spolec¢ensko-ekonomicka schémata z 19.
stoleti 1ze dnes pouZivat jen velmi omezené®.
Hranice antagonistickych spolecenskych tiid jsou
stale difizné&j$i. Vytvarena hodnota je vSak nadile
nespravedlivé rozdélovana a dochazi ke koncentraci
kapitélu s asocidlnimi diisledky. Demokraticti socia-
listé vidi ve svété s nerovnomérné rozdélenym bo-
hatstvim historicky paradox: nejchudsi délnici v nej-
bohatSich zemich se podileji na vykofistovani pri-
slu$niki maloburZoazie v zemich nejchudsich.

Proto nepovaZujeme za hlavni hybnou silu sou-
¢asnosti néjakou konkrétni téidu, ale celou raznoro-
dou neprivilegovanou vétsSinu obcanské spolec-
nosti', jejimZ zdjmem je spolecenské rozhodovani o
umisténi kapitdlu®.

e. urceni vlastniho nejslabsiho ¢lanku

Nerovnomérné rozdéleni bohatstvi v sobé skryva
pro levici nékolik moznych politickych pasti. V na-
rodnim prostiedi jsou to pfedevs§im xenof6ébni nala-
dy obyvatelstva, které jsou Casti levice podceniova-
ny, nékdy dokonce podporovény kvili okamZitému
politickému zisku. Sklouznuti k pokustim o narod-
ni socialismus povaZuji demokrati¢ti socialisté za
véaznou a redlnou hrozbu.

Druhou potencidlni slabinou vyvoje je pfilisna o-
rientace levicovych stran na ekonomicky rust spoje-
ny se slibem rostouci spolecenské spotreby, cha-
pané rovnéZ v narodnim ramci. Demokraticti socia-
listé upozoriuji na skutecnost, Ze se ¢ast nadhodno-
ty vytvofené mimo oblast euroatlantické civilizace
prerozdé€luje v jejich hranicich, Ze ma tedy Castené
veskera populace charakter sluzebné t¥idy se vse-
mi z toho vyplyvajicimi disledky.

Vlastni slabiny lze v zdsad€ redukovat na nizky
stupen spolecenské solidarity, proto se na ni musi
soustfedit nase pozornost.

f. urceni bezprostfednich spojenci

Demokraticti socialisté se chtéji podilet na social-
ni integraci a aktivizaci spolec¢nosti a budou se opi-
rat o ty spoleCenské sily a socialni skupiny, které si
z historickych, vzdélanostnich nebo jinych divodu
nejvice uvédomuji své soucasné ohrozeni®. Pravé v
jejich ramci se samovolné utvafeji neformalni
struktury globalniho socidlniho hnuti. Od nich o-
¢ekavame nejvétsi podporu a s nimi chceme spolu-
pracovat.

Lidské védomi se pfipravuje, aby rozhodovalo o
svém byti. Demokrati¢ti socialisté zastavaji zobec-
nény Marxtv ndzor, Ze osvobozeni ¢lovéka musi
byt védomym dilem ¢lovéka samého.

nim prostfedi a rozhodovat v potencidlnich sporech me-
zi zemémi nebo v pfipadech rozporit mezi normami.

Jde také o vytvofeni souladu mezi védeckym pokro-
kem a lidskym rozvojem. Genetické manipulace vyvo-
lavaji zna¢nou pozornost sd€lovacich prostiedk: inva-
ze geneticky upravenych organismu, Sarlatdni proddva-
jici svoji metodu reproduktivniho klonovani na interne-
tu vyvolaly opravnény odpor obyvatelstva. Faktem nic-
méné zustavd, Ze védecké pokroky v biotechnologiich
se mohou stat mimofddnym piislibem. At uZ budou od-
povédi na pokroky védeckého vyzkumu jakékoli, sta-
nou se legitimni pouze na zaklad¢ skutecné diskuse. Z
tohoto diivodu doporucujeme, aby se socialisté zacali
co nejrychleji a do hloubky zamyslet nad tématem bio-
technologii a zejména terapeutického klonovani.

2.4. Tvafi v tvar slepé uli¢ce politiky: republika a de-
mokracie

Z4dny z nutnych rozchodii s potrZziovanim svéta nel-
ze provést, pokud nebude znovu zarucena nezévislost
politiky na soukromych zajmech, pokud rozhodovani v
politickych a socidlnich otazkéch nebude opét podrobe-
no ucinné kontrole ob&and.

Tvari v tvér liberdlni globalizaci je naléhavé zapotfe-
bi novy demokraticky projekt, ktery povede k lepsi -
Casti obcanti a obnovi jejich efektivni kontrolni a sank¢-
ni moc. Ve Francii nds tato nutnost vede k obhajobé¢ na-
stoleni Sesté republiky.

Demokracie se také musi stit v§eobecnou, neomezo-
vat se pouze na oblast politického Zivota.

PfedevSim proto, Ze neexistuje efektivni politicka
demokracie bez socidlni spravedlnosti. Rovna ucast ob-
Canll na vefejném rozhodovani ve skute¢nosti predpo-
klad4, Ze vSichni maji k dispozici podobné podminky
co do disponibility, prostfedki, znalosti a motivace:
rovny piistup ke vzdélani, prici, bydleni, zdravotni pé-
¢i atd. je podminkou pIného uplatnéni ¢lovéka jako ob-
Cana.

Dale, protoZe obnova demokratickych hodnot by by-
la jen zdanlivd a marnd, pokud by se zastavila u bran
mezindrodnich finan¢nich instituci, které také urcuji o-
sudy narodt, Evropské komise, kterd piSe podstatnou
Cast naSeho prdava, médii, které utvéieji politickou in-
formovanost ob¢ani, $kol a podnikd, které zabiraji nej-
diilezitéjsi ¢ast naSeho Casu a do zna¢né miry urcuji na-
Se socidlni poméry.

2.4.1. Sesta republika, republika parlamentn{

NaSe instituce zpiisobuji oslabovéani suverenity lidu.
Tim, Ze P4ta republika soustiedila podstatnou ¢ast mo-
ci v rukou prezidenta republiky, podvédzala veSkeré
mozZnosti konkrétnich zdsahli obfant a pfedevsim je-
jich predstavitelll v parlamentu. Do vSech usekd vefej-
ného Zivota roznesla kulturu autority a ztraty odpovéd-
nosti, ¢imz piispéla k oslabeni obcanského ducha.
Kombinace ,,poprezidenstovani* instituci a dne$ni pre-
hnané medializace zplsobuje, Ze se vSechny zdsadni
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debaty stdle vice personalizuji. V takovém kontextu se
stdvaji mozné jakékoli mystifikace: aby vyhral posled-
ni prezidentské volby, kandiddt Chirac neopomnél ani
jedinou!

Levice véfila, Ze se témto institucim dokaZe pfizpu-
sobit. Ke spolecenské transformaci vSak nemuaze dojit
bez mobilizace ob¢ani a tedy ani bez instituci, které ji
umozni. ProtoZe jsme zapomnéli na tuto nutnost, nedo-
kazali jsme zabrénit oligarchické uchylce naSi demo-
kracie, kterd je krajné znepokojivd. Dokonce jsme ji
prili§ ¢asto ustupovali, kdyZ jsme akceptovali vznik fa-
dy ,,nezévislych* organi jako je Nejvyssi rada pro au-
diovizudlni prostfedky, které nemaji Zddnou odpovéd-
nost vii¢i ob¢antim, a predavani suverenity (ob¢as do-
konce ve jménu nezdvislosti!) mezinarodnim organtim,
které nemaji ptimou politickou odpovédnost. Proto na-
vrhujeme, aby socialisté vzali tyto otidzky vazn€ a po-
stavili se za projekt nové republiky, kterd vrati moc do
rukou lidu.

Chceme Sestou republiku, kterd bude davat prednost
konfrontaci riznych projekti, repolitizaci vefejné deba-
ty, suverenité obcana. Proto se rozhodujeme predev§im
pro takovou republiku, kterd se opird o reprezentativni
instituce lidu v jeho rozmanitosti, zaloZené na debat€ i-
deji. Proto se stavime za nastoleni parlamentniho reZi-
mu, ktery skoncuje s fadou mechanismi uml¢ujicich
parlament zavedenych Patou republikou (Clanek 49.3,
podiizeni programu jedndni obou komor parlamentu
rozhodnuti vlady.). Stejné tak jsme za sjednocenou a
odpovédnou exekutivu, proti dvojhlavému systému
prezident-pfedseda vlady. Konecné si myslime, Ze soci-
alisté musi zpochybnit pfemr§téné pravomoci sendtu,
horni komory se zpiisobem vybéru clent, ktery je pii-
nejmensim diskutabilni, ale kterd nicméné dokaze za-
blokovat zdsadni institucionalni reformy.

Omezeni kumulace mandatti, vytvofeni opravdové-
ho statutu voleného predstavitele, a rozsifeni pfistupu
do vSech volenych funkci tém, ktefi jsou z nich do
znac¢né miry vylouceni (mladi, Zeny, lidové vrstvy) - to
vie jsou také nutné nastroje oZiveni nasi demokracie.
Stejné tak povaZujeme za potfebné, aby se Socialisticka
strana zavdzala, Ze pokud se vrati k moci, da kone¢né
cizinctim hlasovaci pravo v mistnich volbach.

2.4.2. Hospodarska a socialni demokracie

Demokracie se nesmi zastavit u bran podnika. Proto
jim je tfeba vnutit zastoupeni zaméstnancti pfimo uvnitf
vlastnich rozhodovacich struktur. Zaméstnanci se dnes
mohou ucastnit diskusi o budoucnosti svého zavodu je-
diné tak, Ze se stanou akcionafi! Z tohoto divodu si pre-
jeme, aby se socialisté jasné vyslovili pro Gcast zamést-
nanctl na trovni jedné tfetiny ve spravnich radéch a jed-
né poloviny v dozor¢ich raddch akciovych spole¢nosti.

Také v socidlni oblasti potfebuje demokracie hlubo-
kou obnovu. Pravidla pro zastupovani vyhla3ena na ce-
lostatni drovni v roce 1967 dnes uZ zastarala.



Navrhujeme, aby se kazdé tfi roky konaly ve viech od-
borovych a profesiondlnich organizacich volby zastupi-
telt s pétiprocentni miniméalni klauzuli; volby by pro-
béhly ve stejny okamZik, aby se zjistil pocet privrZzenci
kazdé organizace.

Tim, Ze bychom pfedstavitelim odbori navritili de-
mokratickou legitimitu, mohli bychom skoncovat se
zndmou nelogi¢nosti kolektivniho vyjedndvani ve
Francii, kdy se povaZuje za schvédlenou kazda kolektiv-
ni smlouva, pokud ji podepiSe jedind ,reprezentativni*
odborové organizace, i kdyZ je naprosto mensinové, a
to jak na urovni zavodu, oboru (viz dohoda UIMM z ro-
ku 1998) nebo celostitné (viz dohoda PARE z roku
2000). Plnou demokracii, nic neZ demokracii: kolektiv-
ni smlouva, a to na jakékoli Grovni, nemiiZe vstoupit v
platnost, pokud ji neschvali odborové organizace pred-
stavujici absolutni vétSinu hlasii odevzdanych ve vol-
béach do jejich zastupitelskych organi.

Demokracii nelze vdechnout Zivot, pokud k tomu ne-
dostane prostfedky. NaSe déjiny v této oblasti vedly ke
vzniku odborovych organizaci nepochybné legitimnich
podle zdkona i hlasovani, ale s nevelkym mnoZstvim
¢lenl. Pro dobré fungovani demokracie v socidlni ob-
lasti proto bude vhodné zajistit odborovym organizacim
dostate¢né finance, aby mohly rozvijet svou ¢innost. Z
tohoto diivodu navrhujeme zahgjit debatu o financové-
ni odbort z vefejnych prostiedki.

Kone¢né navrhujeme sniZit zdkonem stanovené mi-
nimum pro pusobeni vyboril pro hygienu a bezpecnost
prace a odborovych delegatii z 50 zaméstnancii na 20
zaméstnancti v podniku. Ve stejném duchu je nesen po-
Zadavek, aby byl strukturovédn socidlni dialog také ve
velmi malych podnicich. Za timto ticelem navrhujeme
organizovat v den voleb zastupcti zaméstnancli v pod-
nicich také volby mezipodnikovych odborovych dele-
gat v jednotlivych pracovnich aglomeracich, ktefi by
méli pfesny mandat k dojednavani dohod a kolektiv-
nich smluv ve velmi malych podnicich. Pravomoci
téchto delegatii by byly obdobné pravomocim delegatii
zaméstnanci a ¢lent podnikovych vybori.

2.4.3. Demokracie prostiednictvim Skoly a Skola
demokracie

Pro nds, socialisty, ma vzdélani troji poslani: utvaret
osviceného ¢loveéka schopného humdnniho souZiti se
sob& podobnymi, vychovavat svobodného ob¢ana, kte-
ry solidarné vytvaii politickou spole¢nost vedenou o-
becnym zdjmem, poskytovat kvalifikaci vyrobci, ktery
zvladd techniku, aby odpovidal na potfeby lidi.
Vzdélani je tedy hluboce zaloZenou a dlouhodobou od-
povédi na vyzvy integrace mladych lidi. Tim, Ze je no-
sitelem hodnot asili, zasluh a préce, pfispiva k zdpasim
za socidlni rovnost a tyCi se jako obrannd zed proti mer-
kantilismu, existen¢ni nejistoté a nerovnostem.

V nasi zemi bylo dosaZeno obrovského pokroku ve
zmasoveéni pristupu ke vzdélani a soucasném zvySova-

ni jeho kvality. VSechny etapy vzdélavaciho procesu
vSak naddle tiZi bfemeno vychozich socidlnich a kultur-
nich nerovnosti, které znevyhodtuji déti pochazejici z
lidovych vrstev. NaSe strana musi tedy byt také vlajko-
noSem demokratizace $kolstvi tim, Ze iniciativné zaha-
ji diskusi o problematice vzdélavani se vSemi, kterych
se to tykd. Postavme se timto ndro¢nym piistupem pro-
ti politice Raffarinovy vlady, kterd omezuje prostfedky
vynakladané na vzdélavani, aby urychlila jeho demon-
taZ prostiednictvim decentralizace a regionalizace $kol-
stvi a ¢astecnou autonomni privatizaci Skolskych zafi-
zeni.

Dvoji cil 80% kazdého vékového roéniku na trovni
maturity a 100% osob s kvalifikaci na vystupu ze systé-
mu je naddle aktudlni. Za tim ucelem musi vefejna
vzdélavaci sluzba nabizet viem stejné podminky studia
a diversifikovat nabidku jednotlivych druhti vzdélani
tak, aby doslo k opravdové personalizaci priibéhu vzdé-
lavani. Prostiedkem k naplnéni téchto cilii je autonom-
ni statut s pfislu$nou finan¢ni podporou pro mladé lidi
v procesu vzdélavani a rozvoj globdlniho vefejného
vzdélavaciho systému umozZiujiciho celoZivotni Skole-
ni podle principu ,trvalé profesionalizace*.

Jak poslani Skolstvi, tak jeho organizace musi byt
prostoupena vSeobsahlou koncepci laicity. Tento prin-
cip je aktudln&jsi nez kdykoli pfedtim ve svété podlé-
hajicimu nejriznéj$im druhtim tméfstvi. Jeho rozsifeni
musi §kole umoZnit, aby ¢elila novému tmafstvi - aka-
demismu, merkantilismu a komunitarismu. Ve skutec¢-
nosti se ted oteviraji nové fronty pro laicky zdpas tvari
v tvaf ofenzivé obchodnikil pronikajicich do Skol (pod
plastikem her, znackového zboZi, riznych vzdélavacich
nabidek a finan¢niho partnerstvi) a ofenzivé novych
konvertitli poZadujicich, aby byl se v8§im diirazem vyu-
Covén ,fakt ndboZenstvi“. Jednou véci je vyuka dé&jin
naboZenstvi jako soucasti obecnych d&jin, zajiStovana
(jiZ nyni) laickymi uciteli republiky, jinou véci je ale
prevlékat dogmata za ndboZenska ,.fakta“ a povérovat
teology vSemoznych vér, aby je predkladali mladym
myslim.

2.4.4. Demokracie prostfednictvim kultury

NaSim stalym cilem musi byt také demokratizace
pfistupu ke kultufe. Kultura je v zasadé rozpolcenou
doménou mezi pravici a levici, protoZe pravice repro-
dukuje akademickou kulturu pro elitu bez politické vi-
le otevfit k ni pfistup a levice mé otevienou koncepci
kultury: otevienou k ob¢antim, vii¢i novym kulturdm,
vici svétu.

NaSe koncepce rovného piistupu ke kultuie vyZadu-
je nastoleni politiky zaméfené tfemi sméry:

« Siroké vyuka kulturni praxe s profesionalizaci uci-
telt kulturni vyuky na teritoridlni trovni, zesileni vazeb
se Skolou, celostatni plan vefejnych pfednisek a bez-
platny piistup do nirodnich muzei.

* Podpora tvur¢i prace se zachovanim statutu stiéida-
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de v podminkach svobody k pfekondvani barier me-
zi lidmi a k jejich intenzivnéjSimu sdruZovani.

Demokraticti socialisté odmitaji zjednoduSené
predstavy neoklasickych ekonomd, ale i tradi¢nich
marxisttl, Ze rust sdruZovani pracujicich je v roz-
poru s dlouhodobymi zajmy kapitalu®. V poca-
tecnich fazich rozvoje kapitalu sice vedlo toto sdru-
Zovani k monopolni renté a k neefektivni alokaci
zdroji, ale v dalSich fazich se svoboda lidi ukazala
byt pfedevsim nutnym piedpokladem jejich inova-
tivniho chovéni, vedouciho k vyS$§i produktivité
prace”. Sdruzovéni pracujicich ma za néasledek i rist
jejich schopnosti Fesit slozité problémy kolektiv-
niho chovani a koordinace pracovnich ¢innosti.

Proces sdruZovéani pracujicich je nezadrZitelny,
systém ho samovolné podporuje v ramci svych glo-
baliza¢nich tendenci. Narust intenzity demokracie
a néasledné asociacni sily pracujicich nad jistou mez
v8ak zaCne sniZovat schopnost kapitalu ridit in-
vestice a alokovat se. Dal3i demokratizace spolec-
nosti pak narazi na vlastni zajmy kapitalu®. V
tomto smyslu odmitaji demokraticti socialisté soci-
aln€ demokratickou utopickou iluzi, Ze je moZno
dlouhodobé garantovat soubéh zdjmu kapitlu a pra-
cujicich.

Demokraticti socialisté povazuji za svého hlavni-
ho strategického protivnika globalizovany kapital a
jsou pripraveni pouzit proti nému jako hlavni zbraii
pravé demokracii®. Proto podporuji permanentni
demokratizaci demokracie.

Nejvétsi hrozbou dneska je snaha kapitalu o zbrz-
déni procesu spolecenské demokratizace cestou
,zkracovani* demokratickych prav. Existuji dva
mozné negativni scénéfe - tim prvnim je vyvlastné-
ni socidlniho statu kapitilem bez nahrady, tim
druhym je realné nebezpeci zafixovani narodnich
(naciondlnich) socialismi. Proto je tieba starat se o
nadnarodni socidlni struktury a soucasné aktivné bo-
jovat proti vS§em formam a projeviim faSismu, nasili
a xenofobie.

Demokraticti socialisté jsou pro Evropskou soci-
alni republiku, demokraticti socialisté chtéji vice de-
mokracie.

d. Komunisté a socialni demokraté

PovaZujeme za hrubou chybu politicky organizo-
vaného socialistického hnuti a za jeho selhéni, Ze se
pred 100 lety rozdélilo a obvifiujeme sociadlné de-
mokratické a komunistické strany, Ze se jim za o-
néch sto let nepodafilo nalézt cestu zpét.

Socialni demokracie fakticky dodnes uzniva
Bernsteinovu zasadu, Ze ,,hnuti je v§im*, formalné

sice prosazuje socialistické hodnoty, ale prakticky se
podili na zakonzervovéni souc¢asného svéta se viemi
jeho chronickymi neduhy. S jakym feSenim dnes
prichézi? Jeji teti cesta je fakticky podporou neoli-
beralni politiky kapitélu, kterou si chce socidlni de-
mokracie vymoci alespofi pomalou agénii socialni-
ho stétu, ktery vznikal pfedev§im na hranicich s re-
alné socialistickym taborem.

Demokraticti socialisté nepovazuji existenci soci-
alniho statu za vitézstvi socidlni demokracie nad
kapitdlem, ale naopak za vitézstvi kapitdlu nad so-
cidlni demokracii. Dnes uZ kapitél socidlni stat ne-
potfebuje a evidentné ho pomalu odbourdva.
Svoboda a rovnost jako zakladni atributy demokra-
cie se tak ukazuji jako relativni, zavislé na socidlné
ekonomickém stavu spolecnosti. V celé své nahoté
se zjevuje skuteCnost, Ze opravdova demokracie
nema bez socialismu smysl. Takové zjisténi jsme
vSak dodnes z ust socidlnich demokratt neslySeli.

Komunistické strany naopak podporovaly po
roztrZzeni tehdy délnického, emancipac¢né socidlniho
hnuti strategii kone¢ného cile a nutné se pak dosta-
valy do situace, Ze vitaly zhorSovéni socialné eko-
nomického stavu spolecnosti, ktery povaZovaly na
nutnou podminku socidlni revoluce. Za pficinu to-
hoto stavu povaZzujeme skutecnost, Ze se jednoznac-
né priklonily k myslence ,,cil predevsim* a Ze v te-
orii i praxi prosazovaly tezi, Ze uvédoméla skupina
revolucionaft pfivede spolec¢nost k vytouZenému ci-
li.

Po prevzeti moci v jednotlivych ndrodnich statech
zafaly komunistické strany postupné prizpusobo-
vat objektivni zajem socialismu® imperialnim za-
jmim Sovétského svazu, potazmo z4jmim noveé
vzniklé spolecenské vrstvy byrokratického nomen-
klaturniho aparatu. Tato skutecnost vedla ve svém
dusledku k zakonité preméné komunistickych
stran v prevodové mechanismy moci a k politické
taktice ,,pfezit, jak to ptjde co nejdéle”.” Pivodni
strategie zaméfena na zestatnéni a na diktaturu pro-
letaridtu se ukdzala jako chybnd.

Demokraticti socialisté povazuji tento pfistup za
scestny. Vedl sice ke vzniku redlné socialistického
tébora, ktery svym obcanim poskytoval nadstan-
dardni socialni jistoty, ktery sice znamenal nekapi-
talisticky vyvoj, ale v mnoha ohledech predstavoval
navrat spolecnosti k feudalnim vztahtim, mnohdy
vice neZ krvavym. Komunistické strany tim histo-
ricky prokazaly, Ze socialismus bez demokracie
neni mozny. Samy vSak maji dodnes vnitini pro-
blém odsoudit pIné principialni chyby na minulych

25



se zacaly stavat prekazkou globaliza¢nich ten-
denci imperialni faze euroatlantické civilizace.
Uzaviené redln€ socialistické stity byly rozbity a o-
statni staty postupné pfichdzeji o jednu funkci za
druhou. Dostavaji se tak do role regiont, které dele-
govaly ¢ast svych pravomoci na vyssi struktury.

Demokrati¢ti socialisté proto nepovaZzuji narod-
ni stat za hlavni nastroj lidské emancipace a nao-
pak poZaduji, aby se ob&ané emancipovali od svych
narodnich statd. Patfime mezi ty, kdo chtéji ve spo-
le¢nosti aktivné prosazovat prvky primé demokra-
mospravy a rozhodnymi stoupenci principu subsi-
diarity.

Stejné jako povaZujeme za dileZitou existenci
ruznych nazorovych proudd, klademe diiraz i na za-
chovéni plodné koexistence narodnich kultur, je-
jichZ vzajemnému vlivu nebudou branit hranice né-
rodnich statd. Ob¢anskd spolecnost sama musi de-
mokraticky rozhodnout, jaké mechanismy a institu-
ce budou optimélni, jaké role budou hrat narodni
staty.

Pted levici stoji v tomto smyslu velky tikol v ko-
ordinaci tohoto hled4dni obcanskou spolec¢nosti, ze-
jména pokud jde o dosavadni hospodafské a socidl-
ni funkce statu.

Jako demokraticti socialisté prohlaSujeme, Ze so-
cialismus pro nis znamena zespolecensténi (socia-
lizaci), a ne zestatnéni ¢i znarodnéni (nacionaliza-
ci) prostfedkit produkce (vyrobnich prostiedkil).
Soucasné zdlraziiujeme, Ze pro nds neni podstatny
charakter vlastnictvi vyrobnich prostiedki tolik,
jako pravo fidit investice a rozhodovat o alokaci (u-
misténi) kapitalu a jejich podminkéach ve sféfe spo-
lecenské spotfeby.

V tomto smyslu uznivime i dvoji charakter
vlastnictvi - vlastnictvi statni, soukromé, druZstev-
ni, komunélni atd. miZe byt soucasné vlastnictvim
spolec¢enskym, pokud vhodnym zaclenénim do G-
¢innych ekonomickych, pravnich a dalSich vztaht a
pravidel plni svou funkci ve prospéch spolec¢nosti
jako celku. Naopak jsme pfesvédceni, Ze v tomto
smyslu napf. existovalo a existuje statni nespolecen-
ské vlastnictvi.

Demokraticti socialisté proto podporuji takové
formy vlastnictvi, které maji na daném stupni vyvo-
je nejvice spolecensky charakter.

b. Globalizace a socialni hnuti

Globalizace je prirozenym procesem vyvola-
nym panujicimi kapitalistickymi vztahy. Vznikla ja-
ko diisledek volného trhu, ktery pfesdhl moc jedno-

tlivych stath (narodnich kultur). Soucasnid podoba
globalizace je sjednocovéanim civilizace ve jménu
hospodarského rastu.

Demokraticti socialisté se nestavi ani proti globa-
lizaci, ani proti hospoddiskému rtstu. Vystupuji
proti jednostrannym koncepcim zastaveni rustu®,
ale kladou dirraz jak na kvalitu tohoto rtstu (napf.
ekologické aspekty), tak na jeho nasledné spolecen-
ské vyuziti.

Globalizace zatim pieje mocnym - ti jsou vyso-
ce mobilni, maji penize, jednotnou kulturu, spolec-
ny Zivotni styl. Ostatni jsou naopak roztrouseni, od-
déleni jazykovymi a socidlnimi bariérami, vazani na
svou lokalitu a zatim i ndrodni stat.

Uspéch vznikajiciho globélniho socidlniho hnuti
je vazan na vznik nové solidarity, kterd by mohla
vzejit ze vSeobecné sdileného pocitu nejistoty a o-
bav, zasahujiciho stile vyssi patra trhu prace - zhor-
Sovani podminek price se dnes netyka zdaleka jen
délnika.

Nové socidlni hnuti musi odstranit bariéry mezi
aktivisty pisobicimi v mnoZstvi alternativnich orga-
nizaci a mezi védci, které znepokojuje zpusob, ja-
kym byla nasmérovana globalizace a jakym je smé-
rovana Evropa.

Uvedeni zdsad demokratického socialismu do
praxe nardZi na dalsi bariéry, vzniklé charakterem
globalizace rezirované nadnarodnimi kapitalovy-
mi spole¢nostmi. Bojovat s nimi v narodnim méfit-
ku je mozné jen velmi omezené. Aby bylo mozno
zajistit co nejvyssi stupeii zespolecensténi prostred-
kt produkce, musi byt levice schopna internacio-
nalni dohody a kooperace svého postupu.

Demokraticti socialisté se chtéji podilet na od-
straflovani existujicich bariér a na tvorbg sité kritic-
kych myslenek a politickych akci, ve které by se na-
pady a energie zicastnénych propojily. Takovou so-
lidarni sit 1ze sotva budovat podle vzoru politic-
kych stran ovladanych uzkym aparatem.

c. Kapital a demokracie

Pro soucasnou euroatlantickou civilizaci jsou
charakteristické dva zdkladni spolecenské vztahy -
kapital a demokracie - jako jeji atributy. Proto je
také existujici obCanska spolecnost oznacovéana tu
za kapitalistickou, tu za demokratickou.”

Kapital potiebuje ke své existenci svobodu pra-
covni sily. Svoboda jako spoleCensky vztah je vSak
v lidskych myslich neoddélitelné spojena s rovnosti.
Kapital je proto spole¢nosti nucen k prijeti demo-
kracie se svobodou i s rovnosti. Rovnost lidi je ale
vyznamnym akceleratorem komunikace, ktera ve-
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vych stipendii a novymi prostfedky pfizplisobenymi
potfebdm dnesni kultury (souc¢asné hudebni styly, mést-
ské kultury.).

* Podpora §ifeni kultury poskytovanim pomoci kul-
turnim zafizenim (divadlo, tanec, film, soucasné hu-
debni styly) tak, aby vstupné bylo na pfijatelné Grovni.

2.4.5. Média, podstatna soucast zapasu o demo-
kracii

Je zbytecné vracet se k obrovské medidlni kampani
na téma ohroZeni bezpecnosti, kterd byla rozpoutdna za
poslednich prezidentskych voleb. Moc médii, zejména
televize, je neodmyslitelnou danosti politického, hos-
podatského, socidlniho a kulturniho Zivota.

Socialisté, nepochybné zpraZeni neispéchem pokusu
o regulaci tisku v roce 1984, se nijak hloub&ji nad tou-
to otdzkou nezamysleli, s vyjimkou jednotlivych vy-
stoupeni, kterd se rozhof¢ovala nad §pinavym obsahem
toho ¢i onoho poradu nebo se znepokojovala tim, jak
maly ¢asovy prostor dostdva pro sva vystoupeni parla-
mentni opozice.

Avsak proces koncentrace tisku, televize a vydava-
telstvi dnes jasn€ stavi na porad dne otdzku zachovani
pluralismu. Koupé spole¢nosti Vivendi Universal
Publishing vydavatelstvim Hachette jeSt¢ prohloubila
tuto tendenci, v jejimZ disledku se Francie, s vyjimkou
jistych totalitarnich stat, stdva zemi s nejvyssi kon-
centraci kniZniho trhu. Také zde je dnes nutnosti regu-
lace, bez niZ by monopoly vznikajici v dasledku kon-
centrace médii zptisobily nenapravitelné §kody svobo-
dé projevu.

Konec¢né je nespornym faktem kulturni bankrot ve-
fejnych televizi (s vyjimkou spole¢nosti Arte a France
5). Socialisté musi op€tovné trvat na tom, Ze vefejnou
kontrolu téchto televiznich stanic nelze redukovat na
poZadavek rentability a tdaje peoplemetru; Ze obsahy
Sifené témito stanicemi musi byt v souladu s poslanim
vefejné audiovizudlni sluZby - poskytovat informace,
vzdélani a kvalitni zabavu.

2.4.6. Federalni a demokraticka Evropa

SloZitost fungovéni spolecenstvi, neprithlednost po-
litického rozhodovéni, vdha technokracie - to ve spo-
le¢né vyvolava lhostejnost, nediivéru, ba i oteviené ne-
pratelstvi obcanti vii¢i Evropé. Instituciondlni zmatky
posiluji pocit ,,to nejsme my, to Brusel!*. Liberalni sily
se pfizplsobuji situaci, kterd jim v kone¢ném souctu
nechdva volné pole chrdnéné pied poZadavky vSeobec-
ného volebniho prava, na némz mohou vytvaiet lidem
Stésti proti jejich vali!

At se jedna o ménu, obranu nebo diplomacii, Evropa
zustane politicky bezmocnd, pokud nebude vybavena
demokratickymi federalnimi instancemi (odpovédna e-
xekutiva, dvoukomorovy parlament atd..). Navic bez
odporu obyvatelstva dot¢enych zemi a jeho moZnosti
vyjadfovat vlastni stanoviska zvitézi kurs smérem k so-
cidlnimu a dailovému minimu, zdiivodiiovany vnitroev-

ropskou a svétovou konkurenci; rozhodovat bude trh a
zakon penéz, ktery prosadi sva vlastni pravidla. Evropa
trhl a financi je federdlni uZ nyni. Postavme proti ni e-
konomickou, socidlni a politickou Evropu, pokud ne-
chceme, aby jesté€ dlouho zlistala pouhou zénou volné-
ho obchodu.

Rozhodnuti socialisti musi byt jasné: pro socidlni
evropskou republiku. Evropska republika - to znamena
instituce zaloZené na primdtu obecného zajmu a obc¢an-
ského rozhodovéni, na tstavé davajici rozhodujici dlo-
hu suverénnimu parlamentu, ktery jmenuje evropskou,
parlamentu odpovédnou vl4du. Ustava musi jasné sta-
novit, co patfi na evropskou troveii a co na nirodni G-
rovné, a ustavit druhou komoru sloZenou ze zdstupcii
ndrodnich parlamenttl. Ustava musi byt prodiskutovani
a demokraticky pfijata ustavodarnym shromazdénim.
Ty zemé& Unie, které ji ratifikuji, vytvofi avantgardu pu-
sobici v Unii jako politicky motor.

Evropé totiz dnes opét hrozi tpadek demokracie.
Nyni platné podminky rozsifeni nutné vyusti ve vznik
jesté neprihlednéjsiho a jest€¢ méné ovladatelného cel-
ku. Jak Ize véfit v moZnost demokratického fungovani
zitfejsi Evropy 25 zemi? Z tohoto diivodu navrhujeme,
aby socialisté stanovili reformu politickych instituci
Evropy jako pfedb&éZnou podminku pro jakékoli rozsi-
feni.

Jde o to vytvorit si tentokrat prostiedky pro hlu-
bokou reorientaci evropskych struktur.

3. Ujasnéna politicka linie: skoncovat s liberalnim
tapanim

Jest€ nedavno vladli socialisté a socidlni demokraté
ve tfindcti z patnacti evropskych zemi. Tehdy existova-
la predstava, Ze tato historickd Sance umoZni, aby se
Evropa stalo ohniskem odporu a alternativy vici libe-
ralni globalizaci. Co z ni ale udélali? V nejlepSim pfi-
padé€ nic. V nejhor§im piipadé€ ozbrojené rameno nové-
ho véku kapitalismu pouze prihliZejici demontaZi soci-
alniho zakonodarstvi a redukovani kolektivnich sluzeb,
¢emuZ chtéli evropsti ob¢ané zabranit praveé tim, Ze hla-
sovali pro levici.

V liné evropské socidlni demokracie opravdu exis-
tuji dvé ideologické linie. To je diivod, pro¢ ve vétSiné
téchto stran dochazi k podobnym diskusim, jako u nés.
Existuje socialismus souputnicky a pfizptisobivy, a so-
cialismus boje proti liberalni globalizaci, socialismus
spolecenské promény, ktery usiluje o redlnou rovnost a
efektivni demokracii. V této konfrontaci musi fran-
couzska Socialisticka strana jasné fici, kde stoji.

3.1. Vaha socialniho liberalismu v Evropé

,»Moderni“ levice vét§inou zvolila pfizptsobeni se
logice nového finan¢nického transnaciondlniho kapita-
lismu. AZ na nékolik vyjimek se vétSina evropskych so-
cialist - poté, co pfisli v 80. letech o moc - zapojila do
procesu ideologické revize, v némz se vzdala jakékoli
ambice na radikélni spolecenskou pfeménu a do svych
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programu zaclenila ¢4st liberdlnich pfedpisi: privatiza-
ci, deregulaci, liberalizaci trht, flexibilitu trhu prace, o-
mezeni vefejnych vydaji a sniZeni dafiovych a socidl-
nich odvodi.

Konec XX. stoleti tak pfinesl nejkatastrofalngjsi z
politickych paradoxti. V poloving 90. let, v okamZiku,
kdy ekonomické, ekologické a socidlni S§kody napacha-
né neoliberdlni globalizaci zdiskreditovaly pravici, uja-
la se znovu fizeni Evropy levice z¢4sti ovlivnéna pravi-
covymi idejemi. Tehdy oviem existovala historicka pfi-
leZitost uvést do chodu politickou strukturu Evropy ve
sluzbach naro¢ného socidlniho modelu, kterd by shora
harmonizovala socidlni a ekologické normy, koordino-
vala makroekonomické politiky na podporu plné za-
méstnanosti, a vynutila si ve spojenectvi s rozvojovymi
zemé&mi demokratizaci mezindrodnich finan¢nich insti-
tuci.

Dtivodem, pro¢ to socialisté neudélali, bylo, Ze jedna
¢ast evropskych levicovych vlad konvertovala ke kultu
blairovské , tfeti cesty*, zatimco druh4 kladla jen chaby
odpor ze strachu, aby nezpochybnila evropskou stavbu.
Jestlize se v priibéhu poslednich péti let Evropa nesta-
la, jak jsme doufali, hradbou proti totdlni komercializa-
ci svéta, stalo se tak proto, Ze si to vétSina levicovych
vlad nepftila nebo podle toho nejednala.

3.2 Liberalni tapani francouzské levice

Francouzi liberdlni politiku pravidelné odmitaji.
Tvrdosti, znehodnocovani socidlni legislativy, atoky
proti naSemu diichodovému systému zaloZenému na
rozdélovéni, demontdZ vefejnych sluZeb - nic z toho ne-
nachdzi v o¢ich volict milost. Pokud levice ziska vlad-
ni moc, vZdy se tak stane na zdkladé programu, jehoZ
souCdsti tvoii priorita zaméstnanosti, zvySovani kupni
sily nizkych plati, socidlni reformy a prosazovéni ve-
fejnych sluZeb a statkll. Volebni kampati roku 1997 ne-
byla z tohoto hlediska vyjimkou.

Vsichni si uvédomujeme jedine¢nost a specifi¢nost
francouzského socialismu (ktery v letech 1997 az 2002
ztélesiioval Lionel Jospin) v rdmci evropské socidlni
demokracie. Tteti cesta, kterou teoreticky zdavodiioval
Tony Blair, méla mezi vedoucimi pfedstaviteli
Socialistické strany malo otevienych pfiznivcl. NaSe
vlada vdécila za svou popularitu pravé antiliberdlnim
stanoviskim, které jsme dokdzali zaujmout, jako byla
podpora kupni sily, zkracovani pracovni doby, zamést-
nani pro mladé lidi.

I kdyZ nasi pordZku na jaie roku 2002 nelze vysvét-
lit pouze jedinou pficinou, trvdme na tom, Ze k ni pfi-
spélo postupné vzdalovani se od naSich ptivodnich cili.
Urcity pocet rozhodnuti inspirovanych liberalismem
zamlZil nasi socialistickou identitu a zpasobil, Ze se na-
Se politika stala nesrozumitelnou. Mnoho zaméstnancti
roztrp€ila naSe ziejma neschopnost postavit se proti na-
ristu propousténi z burzovnich diivodii. Nejskromnéji

zmen$eni dafového zatiZeni cennych papirii typu opci
ve jménu ,,atraktivnosti izemi*, coZ spravné pochopili
jako déarek nejlépe situovanym domdcnostem.
Nejasnosti zdkona o zkracovani pracovni doby, které
vyuZili v n€kterych pfipadech zaméstnavatelé jako né-
stroj k flexibilizaci prace nebo omezovani mzdovych
poZadavkd, vyostfily frustraci a neporozuméni pracuji-
cich, jinak naklonénych zdkonu o 35-hodinové pracov-
ni dobé. Pochybnosti mezi nasimi voli¢i vyvolal také
nedostate¢né jasny postoj k budoucnosti naSeho dicho-
dového systému. Nékolik dnt pfed prezidentskymi vol-
bami nds poSkodily katastrofické zdvéry summitu v
Barcelon€. A konec¢n€ posilila nediivéru obcanit k
Evropé skute¢nost, Ze jsme se vzdali zasadnich politic-
kych a socidlnich pozadavki v kli¢ovych fazich vytva-
feni Evropy (smlouvy pfijaté v Amsterodamu, v Nice
za francouzského predsednictvi, rozsiteni Evropy).

Porédzka roku 2002 neni tedy podle nds odmitnutim
levicové politiky. Je svédectvim toho, Ze naSe voli¢ska
zdkladna byla zmatena naSim tdpanim v né&kterych o-
tazkach.

3.3. Chybna analyza spole¢nosti

Ve snaze zduivodnit odklon vl4dni politiky se vedou-
ci prestavitelé nasi strany opirali o pohled na francouz-
skou spolecnost, ktery odmitdme.

Existuje hrubd analyza stojici v podstaté na tvrzeni,
Ze posilovani ,,stfednich tfid* (objekt, ktery nema soci-
ologickou definici) a exploze individualismu si vyZadu-
je ,,nové odpovédi“ v minulosti vyhrazené liberalim,
jako je sniZzovani dani z piijmu.

Netajili jsme se svou skepsi a odli§nym nazorem. Co
znamend vyraz ,stfedni tfida“ ve Francii, kde skoro
60% ekonomicky aktivniho obyvatelstva tvofi délnici a
zamé@stnanci s mésicnim platem nepfesahujicim 1200
eur?

Svou ulohu sehrala skute¢nost, Ze vladni opatieni ur-
¢end lidovym tfiddm se zaméfovala pfedevsim na vrst-
vy vyluc¢ované z pracovniho trhu. To zpusobilo, Ze na-
prostd vétSina zaméstnancti pracujicich za hubené platy
ve stéle tvrdSich a nejistéjSich podminkach ziskala po-
cit, Ze na ni levice zapomnéla. Zaslepeni mySlenkou
,stfednich tfid*, socialisté zapomnéli na dtleZitost boje
za kupnfi silu.

Tak se stalo, Ze nesmyslné hleddni imaginarniho po-
litického stfedu pfivedlo socialisty jen k tomu, Ze se
ztencila jejich podpora v téch vrstvach, které byly jejich
nejveérnéjsi oporou, Ze natrvalo zamlZili svou identitu,
smazali rozdil mezi pravici a levici a v dusledku toho
zacali podporovat lhostejnost, neicast ve volbach, omr-
zelost nebo znechuceni, zptisobuji odchod aktivnich
Clent ze strany a stimuluji rist riznych extremismda.

4. Strategie: jednota levicovych sil proti pravici

Program a strategie tvoii nerozlu¢nou jednotu. To, co
chceme délat, urcuje také, s kym se to da délat. Socidlné
liberdlni orientace nds vede k tomu, abychom se po n-
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vych a veselych déti

f. Vyznavame socialistickou etiku

Demokraticti socialisté neustdle konfrontuji své
plany a Ciny se svym hodnotovym systémem, zalo-
Zenym na tfech zédkladnich socialistickych hodno-
tach, kterymi podle nés jsou:

* Zivot™

* demokracie

* solidarita

Vsechny ostatni nami vyznidvané hodnoty jsou
bud ve vyjmenovanych obsaZeny, jako napf. svobo-
da, rovnost a aktivita lidi v demokracii ¢i odpovéd-
nost v solidarité, nebo se z nich daji odvodit. Na
téchto zdkladnich hodnotich stavime svou socialis-
tickou etiku, ktera se orientuje jak na budoucnost,
tak na dneSek.

Nasi vizi je socidlné spravedliva spole¢nost, nase
socialisticka alternativa. Neznamena vSak pro nés
néjaké ,,nastoleni socialismu‘ nebo navrat do totalit-
ni minulosti s vedouci tlohou strany. To je nemozné
a sou€asné pro nds nepfijatelné. Nejde ndm vSak ani
o idealistickou pfedstavu pomyslného dobra, jehoz
vidina by méla ¢lovéku dneSka pomoci obstat v je-
ho soucasné realit€. Jde nam piedevsim o to, aby si
lidé sami a spolec¢né s ostatnimi urcovali svij Zi-
vot.

Uvédomujeme si, Ze lidé Ziji jen jeden Zivot, kte-
ry chtéji prozit co nejplodnéji, nejstastnéji a co nej-
déle. V jistoté a bezpeci. Necht&ji ho proZit sami, ale
se svymi nejbliz§imi a vétSinou i s ostatnimi, ktefi
tvofi jejich domov, jejich vlast, Ceskou republiku a
Evropu. Svou praci a ¢inorodosti pfispivaji podle
svych moZnosti k rozvoji obce, regionu a statu, ve
kterém Ziji.

Lidé maji nezadatelné pravo na takové Zivotni
podminky, které jim jejich podil na spolurozhodova-
ni umozni. Takova je nase koncepce lidskych prav,
k tomu sméfuje nas projekt demokratického socia-
lismu. ReSeni vidime v préavu lidi podilet se rovnym
dilem a solidarné na vyuZivani statkil, vytvofenych
spole¢nym usilim.”" Soucasné jsme si védomi, Ze
jednou z prekazek na cesté za nasi vizi je i nedosta-
tecnd droven solidarity. Jsme vSak presvédCeni, Ze
se Ize solidarité ucit a Ze pro ni Ize postupné vytva-
fet spolecenské podminky.

g. Stojime pred nutnosti vytvorit socialistickou
stranu nového typu

Demokrati¢ti socialisté si uvédomuji tvaréi silu
obcanské spolecnosti. Obranu socidlnich jistot cha-
peme jako neoddélitelnou soucédst obhajoby lid-
skych prav. Stavime se nekompromisné proti v§em

ambicim téch, kdo chtéji prosazovat své cile nasilim
a véalkou.

Socidlni spravedlnost neni mozné bez rozhodné-
ho vyporadani se s partajni politikou, predvadé-
nou souCasnymi parlamentnimi stranami, kterd je
vazéana zajmy velkokapitalu v ramci parlamentniho
systému. Vime, 7e potiebujeme demokracii ve
vlastnich Fadach, abychom mohli piesvéd¢ivé pro-
sazovat a branit demokratické principy v dneSni
spolecnosti proti panstvi penéz, proti podfizeni poli-
tiky ekonomické a medidlni moci.

Socialistickd strana musi zohlednit a zvladnout
tfi momenty

« aktualni politicky boj, uréeny vysokou politic-
kou a mobilizujici schopnosti;

* programové vybaveni levicové socialistické
strany;

« reformu, ktera levicové strané vtiskne bojovny a
soucasné demokraticky charakter.

Délat socialistickou politiku pro nis znamena
napliiovat naSe predstavy o demokratickém socialis-
mu, tedy

* posilovat svobodu jedince, jeho emancipaci a
rast sebeurcent;

* posilovat Gc¢innost trhu v§ude tam, kde ma pozi-
tivni zprostfedkujici funkci (vCetné protimonopol-
nich opatfeni);

» zamezovat trhu pfistup vSude tam, kde je jeho
vliv §kodlivy, kde by méla pisobit solidarita, vzdé-
lani a talent;

* oslabovat Skodlivy vliv soucasnych politickych
struktur;

* podporovat lidi, aby sami redlné¢ spolurozhodo-
vali o vécech, které ovliviiuji jejich Zivot.

2. Zakladni stavebni kameny nasi vize alterna-
tivy

a. Stat, obcan a vlastnictvi

Historie poslednich 150 let ukazuje, Ze iluze lidi
o0 mozné iloze narodniho statu pri jejich osvobo-
zeni od jha kapitalu byly mylné. Ani redlné socia-
listicky, ani socidlni stat se nestaly dlouhodobym
garantem emancipace svych obcanti. Narodni staty
se naopak ve 20. stoleti staly ¢asto nebezpe¢nym se-
meni$tém rasismu a nesnaSenlivosti.

Stat povaZujeme za lidské spolecenstvi, které si
na ur¢itém tzemi Gspésné osobuje monopol na legi-
timni uZivani fyzického a symbolického nasili na je-
ho populaci.** Historicky vznikly nirodni stit ob-
canské spolec¢nosti plnil veelku tspéSné nékolik set
let své vnitini i vnéjsi funkce. Ve druhé poloviné 20.
stoleti dosdhl patrné svého vrcholu a jeho hranice
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spravedlnost vétsi prostor.

2. Projekt spolecenské transformace obCanské
spolecnosti, kterd bude systémové piekondvat
vSechna omezeni kapitalismu, dana nadvladou zis-
ku, nerovnosti urenou etnicky a pohlavim ¢i zavis-
losti Jihu na Severu.

Tyto dva projekty nabizime a hodlame je realizo-
vat pouze s vyraznou vétSinovou podporou ve spo-
le¢nosti, nebot to povazujeme za nutnou podminku
jejich trvalosti.

Pojitkem mezi obéma projekty, tedy mezi ma-
Iymi reformnimi kroky, ke kterym bude dochazet
kazdodenné za formalné nezménénych spolecen-
skych poméri, a poZadavkem na transformaci spo-
le¢nosti, kterd uzavfe jeji bolavé rany dané vlastnic-
kymi a mocenskymi vztahy", timto pojitkem bude
vSemi legalnimi prostiedky podporovana demo-
kratizace a aktivizace ob¢anské spolecnosti.

Demokrati¢ti socialisté poZaduji vice demokra-
cie, tedy vice svobody a vice rovnosti, vét§i mozZnost
podilet se aktivng, redln€ a solidarné na fizeni véci
vefejnych.

e. Demokratickou diskusi vedeme proti extré-
mum a dogmatiim

Jsme stranou radikdlné myslicich lidi, ktefi se
chtéji priblizit k jadru véci. Proto odmitame extre-
mismus'” a dogmatismus v mysSleni, v diskusi i v
praktické politice. Zastancim jedinych moZnych
cest, vyklada¢tim absolutnich pravd a pisateltim riiz-
nych ,,pouceni z krizového vyvoje* pfipominidme:
demokracie je diskuse. Nikdo nemd monopol na
pravdu!

Nepfichazime s Zadnym jednoduchym vécnym
feSenim jako mnohé politické strany, které hlasaji,
Ze vi jak na to, hlavné kdyZ se pak do toho voli¢i ne-
budou plést. Nejsme zZadni dédové vsevédové. Jedno
ale vime jist€ - Ze budeme chtit délat praktickou po-
litiku tak, aby se ji Gcastnilo co nejvétsi mnoZzstvi li-
di.

Neobracime se jen na okrajové ohrozené vrstvy.
Tvari v tvaf nadnarodnimu kapitalu je fakticky
ohrozena vétSinova spole¢nost. Pravé jeji energii
chceme aktivovat.

Do nikdy nekoncici diskuse chceme zapojovat co
nejveétsi mnozstvi lidi. Radi bychom je oslovili svy-
mi zdsadovymi a soucasné vyvazenymi piistupy:

« Citime se socialisty a souc¢asné demokraty

- usilujeme svym Zivotnim postojem a praci o de-
mokratické zmény, sméfujici k socidlnimu pokroku
vSech obcant

- budoucnost chipeme jako vysledek téchto

zmén, na jejichZ konci je skute¢nd svoboda lidi

- hlasime se k t€ém ¢astem novodobé historie nasi
vlasti, ve kterych byl socidlni pokrok dusledkem u-
sili lidi o vlastni emancipaci

- vazime si vSech obéti, které byly pfineseny, aby
lidé dnesni doby Zili svobodnéji neZ v minulosti

- podporujeme vysokou miru ti¢asti oblant na fi-
zeni statu, jejich vysokou vzdélanost a kulturnost

- poZzadujeme trvalé kvalitni Zivotni podminky,
zaloZené na spravedlivém a dcelném rozdélovani
spolecenskych prostiedkt

- usilujeme o trvaly svétovy mir a odstrafiovani
chudoby ve svété

* Povazujeme se za Evropany a zaroven jsme
hrdi na své cesstvi

- pfejeme si jednotnou Evropu narodd spolupra-
cujicich na vytvéareni nové a vyssi formy solidarity

- ptali bychom si, aby se stala Evropa prototypem
a prukopnikem nového svéta a aby byly soucasné
kvetouci Cechy spolutviircem novych duchovnich
hodnot

- podporujeme takové evropanstvi, které smétuje
k celosvétovému porozuméni, rozvoji spoluprice ve
vSech smérech lidské ¢innosti na principech rovnos-
ti, rasové a nabozenské snasenlivosti a odstrafiovani
chudoby

- uzndvame pravo na sebeurceni narodt a jedinct

- odmitdme terorizmus ve vSech jeho podobéach a
feSeni konfliktd vilkou z pozice ekonomické a vo-
jenské sily, izemnich néroku ¢i ochrany viry

- trdpi nés starnuti ceské populace a jeji nizky pfi-
rozeny pfiristek (8,8 rocné narozenych na 1000 o-
byvatel), nizky hruby ndrodni dichod CR (60% EU)
a jeho nizky rast (3% rocné), vysoka nezaméstna-
nost (10%) a nizké diichody

- hrozime se nizké tcasti ¢eskych obcanil na spra-
vé véci vefejnych (57% voli¢l se nezucastnilo ko-
munélnich voleb 2002)

» Radime se k levici, ale pfedevsim se citime
byt lidmi a oblany

- spole¢nym postupem chceme uspiSit zmény ve
prospéch socidlniho pokroku obcanti v Evropé a tim
ivCR

- hodlame se podilet na zménach sméfujicich ke
spolecenskému a hospodéiskému rozvoji a k prosa-
zovani prav a svobod vSech ob¢anti

- vaZzime si Zivota ve vSech jeho formach a za-
kladnim kli¢em naSeho vztahu ke vSem cintim i
mySlenkdm je jejich humanisticky obsah

- cokoliv ¢inime, ¢inime s vidinou plnohodnotné-
ho lidského Zivota a bezpecného svéta plného zdra-
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té pokouseli o alianci se stfedem. Tim, Ze pfijmeme o-
rientaci rozhodné opozice vici neoliberalismu naopak
volime jednotu levicovych sil proti pravici. Takova
strategie je podle nds podminkou G¢inné opozice a spo-
le¢ného vitézstvi.

4.1. Za G¢innou opozici vici pravici

Dnes hovoti vSechny divody pro rezolutni a ne-
smlouvavou opozici; je oviem nutno uznat, Ze takova
pofad neni ani svou silou, ani dislednosti. Nechdpeme
napiiklad, jak mohla Socialistickd strana obvinit
Jacquese Chiraka a pravici, Ze porusili své ,.evropské
zavazky* ve véci deficitu vefejnych financi,, kdyZ jsme
pred péti lety dokazovali voli¢im Skodlivost Paktu sta-
bility. Hodné by se toho také dalo fici o zmatcich ve
stanoviscich strany a jejich hlavnich predstavitelti pfi
projedndvani Sarkozyho zdkona. Podobnych pfikladi
je bohuZel spousta. Pro¢ klub socialistickych poslancii
v Narodnim shromédzdéni odmitl predloZit k piezkou-
man{ Ustavni radé skanddlni ustanoveni Fillonova z4-
kona, kterd naruSuji na§ zdkon o socidlni modernizaci,
se zdlivodnénim, Ze jsme si nebyli jisti, Ze vyhrajeme?
Jak miZeme byt divéryhodni, kdyZ v PafiZi odsuzuje-
me ttoky pravice proti vefejnym sluzbdm a soucasné v
Bruselu hlasujeme pro liberalizaci Zelezni¢ni dopravy,
jak to udélala letos v lednu vétSina naich evropskych
poslanct?

Neéktefi nasi soudruzi si ve skute¢nosti mysli, Ze stfi-
dani u moci je prosty pfirodni jev, jako pohyb kyvadla,
Ze staci pockat a voli¢i unaveni Raffarinovou vladou se
k ndm zase vrati. Za té€chto podminek je opozice spise
zaleZitosti stylu neZ nevyhnutelného boje. Tato vycka-
vaci pozice ndm ale znemoZiluje sehravat nezastupitel-
nou roli sily, kterd Celi revanSistické pravici systematic-
ky usilujici o odbourani socidlnich vydobytku, jeZ jsme
predtim zavedli. Pokud nebudeme organizovat tento
odpor, potvrdime tim teze pravice, posilime politickou
lhostejnost a s ni souvisejici vzestup krajni pravice.
Nepodceriujme destruktivni schopnosti pravice: kdyZ je
u kormidla, organizuje postupny rozpad manévrovaci-
ho prostoru politiky a umoZiiuje tak $ifeni trZni logiky,
individualismu a strachu.

4.2. Shromazdit celou levici a jeji volice

4.2.1. Jednota je nejdulezitéjsi

V kazdé etapé své historie stala levice pfed zdsadni
otdzkou jednoty. Nejednotnost predstavuje pro levici
zavaznou piekazku. Pouze kdyZ je jednotnd, dokdze
zmobilizovat spole¢nost kolem projektu alternativy vi-
¢i vladnoucimu liberalismu a dostat se k moci.

Jednota levice je politickou otdzkou, kterou nelze
vyfesit v kouté u stolu tésné pred volbami.

Predevsim proto, Ze se levice miiZe shromazdit pou-
ze tehdy, kdyZ bude sdilet spolecny projekt. Také v
tomto ohledu bude mit jednani naSeho sjezdu rozhodu-
jici disledky pro budoucnost. Vime prece, Ze neni moz-
né vytvorit jednotu levice na zéklad€ socidlné liberalni

linie. Ani zeleni, ani komunisté nepodepi$i novy spo-
le¢ny program, pokud nebude znamenat rozchod s trz-
ni logikou, ktera je zodpovédna za socidlni hriizy a e-
kologickou katastrofu.

Dile proto, Ze jednota levice se vytvafi uz od nynéj-
§iho okamZiku, kde se jeji jednotlivé sily hluboce za-
mysleji nad svou identitou a strategii a kdy je naléhavé
potiebnd spole¢né akce proti pravicové politice. Pravé
v soucasném okamZiku je tfeba zejména zabranit, aby
levice upadla do smrtelné 1écky: aby se roz§tépila na ra-
dikdlni p6l omezujici se jen na rejstiik konfrontace a
pol levicového stfedu, omezujici se na spravu véci tak
jak jsou. Akceptovat takovy vyvoj by znamenalo zpe-
Cetit navrat do dob pied sjezdem v Epinay, k rozstépu,
ktery drzel levici vzdalenou od moci po celych 25 let.

PoZadujeme ujasnéni politiky, které jediné muze za-
branit explozi levice. Je udivujici, kdyZ ti, kdo takové
ujasnéni odmitaji, nds dnes obvitiuji, Ze chceme vytvo-
fit radikalni pél nebo dokonce alianci s krajni levici.
Jedinym dtikazem této imagindrni strategie je zji$téni,
Ze krajni levice sdili nékteré z naSich kritickych posto-
ji k socidlliberalismu. To neni seriézni. Skutecnost, Ze
to ¢i ono hnuti sdili n€ktery z naSich argumentt, z néj
jest€ nede€ld naSeho spojence a predev§im neni odpove-
di na jedinou podstatnou otdzku: je tento argument
spravny, nebo ne? Nemame pravdu, kdyZ se stavime
proti privatizaci vefejnych sluZeb? Nemdme pravdu,
kdyZ pozadujeme silné politické a socialni instituce ja-
ko predpoklad uspé$ného rozsifeni Evropské unie?
Nemame pravdu, kdyZ si stanovime jako absolutni po-
litickou prioritu sniZovani nerovnosti a rovny pfistup k
zakladnim socidlnim praviim na bydleni, vzdélani, pra-
ci, zdravi, kulturu? Nemdme pravdu, kdyZ odmitime
potrziiovani lidské bytosti a kultury?

Jedin€ politickd pozice Nového svéta miZe ve sku-
te¢nosti zabrénit roz§tépeni levice na dva pély ne-
schopné sjednoceni ke spole¢né vladé. Jedin€ ona mar-
ginalizuje politicky prostor sektdfské extrémni levice,
ktera umi jediné protestovat, a naopak nabizi pfijatelné
politické vyusténi jak aktivistiim, tak voli¢im krajni le-
vice, ktefi by radi opét vidéli u moci vladu socidlni
transformace.

4.2.2. Jednota musi byt jasna

Aby byla jednota skute¢nd a efektivni, musi byt jas-
nd. Volebni dohody ucinéné na posledni chvili bez spo-
le¢ného programu a sdilenych zdvazka nevyvolaji Zad-
nou dynamiku. Proto trpéla pluralistickd levice tak t&éz-
ce neexistenci vladni smlouvy. Pouhy volebni kartel ne-
muiZe pfesvédcit volice s riznymi specifickymi orienta-
cemi, aby hlasovali spole¢né. Kolik mést nas uz staly za
poslednich mistnich voleb Spatné pfesuny hlasi a osla-
beni republikanské discipliny bez ohledu na pokyny ge-
neralnich $taba?

Z tohoto divodu je tfeba uskute¢nit novou jednotu
levice na zaklad¢ jasné linie a skute¢né vladni smlouvy.
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Navic je pfijeti programu také podminkou rehabilitace
politiky. Doba slepé duvéry a absolutniho delegovani
skoncila, pokud vibec kdy existovala. Nedobudeme
ztraceny terén, pokud jasné nefekneme, co chceme dé-
lat a s kym to chceme délat.

4.2.3. Jednota musi byt globalni

Strategii socialistli musi byt shromaZzdéni vSech, kdo
maji zdjem na zmén€ a na rozchodech, které socialisté
navrhuji. Nejde pouze o vytvoreni volebni aliance, ale
jesté vic o jeji vyjadreni ve strategii mobilizace spolec-
nosti a aktivizace ob¢anti. Musime proto zajisté praco-
vat na jednoté politickych stran, ale ve vazbé na dyna-
miku socidlnich hnuti. Nynéj§i orientaci Socialistické
strany nds vzddlila, ba dokonce odfizla od zna¢ného
¢asti Zivotnich sil levice, zejména od rostouciho hnuti
odporu proti liberdlni globalizaci. Pro nds je pfitom
spole¢ny zédpas politické a socidlni levice podminkou o-
pétovného dobyti ztracenych pozic. Socialisté tedy mu-
si usilovat o to, aby shromazdili ve spole¢ném projektu
a praxi vSechny, kdo jednaji nebo chté&ji jednat proti li-
beralni globalizaci a jejim dopadim.

4.2.4. Jednota jinak

Kone¢né potfebujeme vytvéret jednotu jinym zptso-
bem. Casto praktikovana jednota na nejvys3i drovni vy-
lucuje fadové Cleny stran a obCany, ktefi vyznavaji le-
vicové hodnoty beztoho, Ze by se hlasili k nékteré poli-
tické strané. Z tohoto diivodu se dynamika jednoty, po-
hanénd iniciativami na nejvyS$si drovni, musi soucasné
opirat o praxi spoluicasti na zdkladni trovni. Musi se
realizovat také lokalné, ve méstech a kantonech
Francie, a to zejména mimo obdobi voleb. Socialistické
sekce a federace, které vyvijeji iniciativu v tomto smé-
ru, spolecnd shromazdéni v okresech, setkani vSech le-
vicovych sil na mistni drovni, spole¢né iniciativy se
setkdvaji s pozoruhodnym dspéchem. Nepochybujme
to tom, Ze ¢ast levicového lidu jevi zna¢nou ochotu k
akcim, kterd dnes ale ziistiva nevyuZita, protoZe chybi
jednotny a otevfeny pfistup.

5. Nastroj ke znovuziskani ztracenych pozic:
strana boje

5.1. Povinnost upfimnosti a odpovédnosti

V okamZiku, kdy ve stran¢ zacala diskuse po dvoji
jarni pordZce, se miiZeme shodnout na dvou bodech. Na
levici nelze nic udélat bez Socialistické strany. Problém
je, Ze se nic neda udélat ani se Socialistickou stranou ta-
kovou, jakd je dnes. Ano, nase strana naléhavé potfebu-
je hlubokou reformu! Ale nespokojme se s pouhymi
slovy: tato jednomysIn€ poZadovana ,,obnova‘* nespoci-
va jen v prosté upravé stanov. Stejné tak je nutnd ,,0b-
nova hlav* a fidicich tymd, ale ani to v§echno zdaleka
nestaci: nutnosti se stala skute¢na repolitizace nasi stra-
ny.

V priibéhu let zpiisobila volebni rutina a jiné zvyky,
Ze Socialistickd strana postupné zapomnéla délat politi-
ku a misto analyzy spole¢nosti se uspokojovala s pri-
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zkumy vefejného minéni bez vzijemnych souvislosti a
s nulovym dosahem. NemiZeme vystacit s tim, Ze bu-
deme ucené pfemitat nad pohyby vefejného minéni. V
situaci, kdy naSe spole¢nost kruté postradd orientacni
body, nastroje k sebepochopeni, je ubohé, Ze se
Socialistickd strana postupné méni v pouhou ozvu¢nou
skiifi a pod zdminkou, Ze ,,nasloucha‘ naSim spoluob-
¢anlim, zaujima Cisté oportunisticky a pasivni postoj.

* Povinnost upiimnosti

Pfi organizovani naSich diskusi musi panovat povin-
nost upfimnosti. Prikazuje ho predev§im ucta k naSim
vlastnim ¢lentim. N4&§ sjezd jim musi umozZnit, aby roz-
hodli, a proto jim musi piedloZit jasné alternativy.
Mateni, snaha o ,,vyvdZenost® ve stylu ani ryba ani rak,
personalizace debat, to vSe zbavuje ¢leny strany pod-
staty jejich vlivu: ur€ovéni orientace strany.

Dnes vedeni nevdha slibovat pro zitiek to, proti Ce-
mu vcera bojovalo s plnym védomim, Ze to plati pouze
pro dneSek ! Respektujeme pravo kazdého na zménu
nézoru, i kdyZ neni vZdy snadné zachovat si diivéru ve-
fejnosti, kdyZ se v opozici popird to, co se hlasalo, kdyz
jsme byli u moci. Vime ale také, Ze je nemoZné pre-
sv&dcit kohokoli o upfimnosti vlastniho postoje, kdyz
se pfijimaji protikladnd stanoviska z jednoho tydne na
druhy, jak tomu bylo napfiklad u kapitalového otevieni
statni spolecnosti zajiStujici vyrobu a distribuci elektfi-
ny, nebo kdyZ se jednd v rozporu s vlastnimi slovy. A
navic dobie vime, Ze vedouci predstavitelé socialistll
svedeni socidlné liberalni linii uz dlouho projevuji silny
odpor proti tomu, aby jejich orientace byla pfedloZena
k hlasovani ¢lenské zdkladné.

V Pité republice se nedoporucuje fikat jasné, co si
kdo mysli. Nezapomefime na zndmy mechanismus pre-
zidentskych voleb: ,,V prvnim kole se vybird, v druhém
vylucuje®. Pak je lep$i neSokovat a tedy radé&ji nic nefi-
kat. Nepiejeme si, aby nasi stranu ovladla takova depo-
litizace. Proto fikdme jasné to, co si myslime v nadé&ji,
Ze kazdy bude délat totéZz. Nektefi ndm radéji odpovi-
daji zpochybtiovanim upfimnosti naSeho usili a s Gsmé-
vem fikaji: ,,vSichni vime, Ze sjezd se vyhrava na levi-
ci.” Tyto sarkasmy v8ak mohou zasdhnout jejich vlast-
ni tvirce. Nebot kdo se tedy uchyluje k p6ze? Ti, kdo
dnes fikaji totéZ, co fikali vCera, i kdyZ obcas utrZili
vysméch téch, kdo si mysleli, Ze uZ maji zajisténu svou
budoucnost po prezidentskych volbach? Nebo ti, kdo
dnes buriceji z tribun proti tomu, co zastdvali vCera, a
to se stejnou presvédcivosti a rozhodnosti? Prvnim u-
kolem obnovy, v kazdém piipadé tim nejnaléhavéjsim,
je nepochybné odmitnuti dvojakosti !

* Vyvodit zavéry z let 1997 - 2002

Socialistickd strana je stranou vlady a poslanci, neni
ale masovou stranou. NemiZe se honosit ani poc¢tem
¢lenl (nizkym), ani svymi vazbami (vzdédlenymi) na
spoleCenskd hnuti, zejména na odbory. Dusledkem
téchto strukturdlnich slabin je jisty zptisob praktikovani

jb, o perspektivnéjsi a efektivnéjsi fizeni spolecnos-
ti bez valek, bez antagonistickych konflikt, bez
,,programové® nezaméstnanosti a bez devastace pfi-
rody.

Distancujeme se od téch, ktefi roni krokodyli slzy
nad koncem korporativniho socialismu a narodniho
syndikalismu, a sméjeme se t€m, ktefi placou nad
krasnymi casy* socidlniho reformismu. Nérodni
stat jako suverén pfed naSima o¢ima pomalu odumi-
ra. Nové se formujici levice musi pfemyslet nad tim,
jak nahradi jeho socidlni funkce v lokalnim i global-
nim méfitku.

c. Vyrustame z bohatych korent

Chceme byt soucasti humanistického a vzdélané-
ho hnuti. Chapeme svét kolem nés jako objektivné
existujici, neustéle se vyvijejici, vnitiné sloZité pro-
vazany, podléhajici zdkoniim dialektiky. Jsme si
védomi toho, Ze nase schopnosti® jsou nedostatecné
a Ze pouzivani materialistické dialektiky ndm umoz-
nuje kvalitativni odhady, ale ne kvantitativni predik-
ci.

Védomi nedokonalosti ¢lovéka s jeho vnitini roz-
polcenosti mezi ,,dobrem*a ,,zlem* nis vede k nut-
nosti vyuZzivat silnych stranek rozumu, pomoci ni-
chZ chceme svét co nejpravdivéji popsat, ale pie-
devSim ménit podle naSich predstav. V tomto
smyslu jsme soucasné kritickymi racionalisty, ktefi
predkladaji vize a projekty a jsou pfipraveni je pri-
béZné konfrontovat se v§emi alternativnimi vizemi a
spolecenskou praxi, kterou bereme za jediné kritéri-
um pravdivosti naseho poznani."

Pfejimame s vyhradami zasady historického ma-
terialismu a zdlraziiujeme nezbytnost priibéZného
ovéfovani naSich ocekavani konkrétni praxi.
Pravda je pro nas proces shody nasich poznatki
s objektivni realitou, je to spravny obraz reality v
naSem védomi. Z relativni stranky pravdy, dané
konkrétni situaci na daném stupni vyvoje a stupném
trovné pozndni, vyplyva objektivni nutnost zastavo-
véni se a konkrétni analyzy."

Nazorovou pluralitu povaZujeme za nutnou
podminkou rozvoje lidského mysleni a pokroku
lidské spole¢nosti. Koexistence raznych nazoro-
vych proudi je pro nis odrazem je$té bohatsiho
svéta kolem nds s jeho protikladnymi strankami a s
jeho nevycerpatelnosti.”? VaZzime si proto kazdého
nézoru, naslouchdme peclivé ostatnim a diskutuje-
me s kazdym, pokud jeho stanoviska nejsou v hru-
bém rozporu s elementdrnimi principy Zivota.

Jsme principialnimi odpirci kapitalismu, ale v
souladu s Marxem si uvédomujeme jeho Zivota-
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schopnost, jeho historicky piinos pro osvobozeni
Clovéka i skuteCnost, Ze se materialni podminky e-
xistence socialistickych vyrobnich vztahd musi
,»vylihnout v liiné samotné staré spolec¢nosti“.”

d. Cim se lisime

Socialismus v naSem ndzvu pfipomind na§ cil,
nami uznidvané hodnoty a stru¢né popisuje naSe
hnuti."

Socialismus je pro nds nutny cil - spolecnost, ve
které se stane svobodny rozvoj jednotlivce podmin-
kou svobodného rozvoje vSech®, spoleCnost, jejiz
rozvoj bude ur€ovan zajmy celého spolecenstvi, a ne
slepou honbou za ziskem a snahou o zhodnoceni ka-
pitalu.

Socialismus je pro nds hnuti proti vykofistovani
Clovéka Clovékem, proti patriarchdlnimu dtlaku,
proti drancovani pfirody, za zdchranu a rozvoj lidské
kultury, za prosazovani lidskych prav, za spolecnost,
ve které lidé spravuji své zaleZitosti demokraticky a
racionalnim zptisobem.

Socialismus je pro nds hodnotovy systém, ve
kterém jsou neoddélitelné spojeny dustojny Zivot,
svoboda, rovnost a solidarita, lidskd emancipace,
socialni spravedlnost, zachovani pfirody a mir.

K velkym historickym ponauc¢enim, které jsme
ziskali z déjin socialismu, patfi, Ze se socialismem
musi byt nerozlucitelné svizana demokracie a mys-
leni, které pfijima pokrokové potencidly liberalis-
mu. Demokracie, skryvajici v sob€ lidskou svobodu
a rovnost, je nejvétsim prinosem kapitalismu. Proto
je pro nas prijatelnd pouze takova negace kapitalis-
mu, ktera tuto spolecenskou stranku uchova.

Jako demokraticti socialisté se oteviené pfiznava-
me, Ze podporujeme a planujeme radikalni spole-
Censké zmény. Soucasné vSak jasné deklarujeme,
Ze jsme si pIné védomi soustavného pnuti mezi pro-
blémy a tkoly bezprostfednimi, stfednédobymi i
perspektivnimi. Nenabizime ,,zafné zitiky“ vykou-
pené Sedou realitou dneSka, ani naopak nehldsdme
,carpe diem*'® a ,,po nas potopa“.

Chceme odpovédné soucasné prosazovat spole-
¢enskou spravedlnost a spolecenskou transfor-
maci. Proto ob¢aniim predkladame svuj projekt de-
mokratického socialismu.

Demokraticky socialismus’ pro nds prakticky
znamena dva vnitiné provazané a trvalé projekty:

1. Projekt spolecenské spravedlnosti, ktery ke
svobod¢ a rovnosti pfidava solidaritu - faktor aktiv-
niho v&€domi, ktery demokracii zhodnocuje. Tento
projekt Zije jiz dnes vSude tam, kde socialisté spo-
le¢né s dal§imi demokratickymi silami ziskdvaji pro



Uvod

Zijeme v epoSe socidlni revoluce. Spoletenské
vztahy ve svét€ kolem nds vykazuji kvalitativni
zmény. Narodni staty ztriceji postupné nékteré své
funkce, stavajici mezinarodni pravo zaloZené na bi-
laterdlnich smlouviach se pfeméiuje v novy integral-
ni celek, rozhodujici vlastnické vztahy jsou stile vi-
ce nelokalizované.

Uplynulé dvacité stoleti bylo plné horkych a stu-
denych valek - 1ze na né&j pohliZet jako na stoleti ce-
losvétové obcanské valky. Po jejim skonceni vstou-
pil kapitalismus globalizaci' nezadrZitelné¢ do svého
imperidlniho stadia’, kterym zatim vrcholi predator-
ska’ faze vyvoje lidské spole¢nosti®.

Kapitalismus osvobodil vyrobni prostfedky a pfi-
pravil pidu pro védecko-technickou revoluci. Clo-
véka osvobodil od jeho feudalnich pout a vzapéti ho
nové grandiéozné zotrocil. UmoZnil vznik ob¢anské
spolecnosti a soucasné do ni vlozil jako geneticky
kod novodobou demokracii, kterd se stava klicem ke
vzniku spolecenstvi, v némz bude svobodny rozvoj
kazdého nutnou podminkou svobodného rozvoje
vSech’.

Globalizaci vstupuje do nové faze svého vyvoje i
spolecenské védomi. Bylo-li véera rozhodujici, Ze je
urc¢ovéno spolecenskym bytim, spolurozhoduje dnes
spolecenské védomi postupné stéle vice o charakte-
ru’ Zivota na planeté Zemi. Clovék méni védoms
svét kolem sebe v rozsahu, jaky byl dfive nepredsta-
vitelny. MuZe jej i zcela znicit. V tom spocivaji na-
Se dnesni nadé&je i obavy.

My, zastanci demokratického socialismu, chceme
timto manifestem oteviené deklarovat své cile a us-
pésné napomoci demokratické diskusi o zpisobech,
které povedou ke vzniku spole¢nosti miru a sprave-
dlnosti, spolecnosti, v niZ bude moci kazdy ¢loveék
Zit v socialnim bezpeci a spolurozhodovat o svém o-
sudu. Soucasné tim vyhleddvdme spoluprici se vSe-
mi, kdo s ndmi tyto cile sdileji.

1. Kdo jsou a o co usiluji demokrati¢ti socia-
listé

a. Jsme soucasti historického zapasu a interna-
cionalniho hnuti za novy svét

Jako demokraticti socialisté ctime pokrokové tra-
dice a Cerpame z nich své piesvédceni o spolecen-
ském pokroku vedoucim k socidlné spravedlivé a
racionalné fungujici spole¢nosti. Demokraticky so-
cialismus chdpeme v teoretické roviné jako pfiroze-
né vyudsténi humanistické filozofie, osvicenstvi a
Marxova uceni o historii a spoleCnosti. V praxi je
pro nés logickym pokracovanim Deklarace prav ¢lo-

véka a obCana z roku 1789. Souc¢asné chceme vyu-
Zit draze zaplacenych zkuSenosti délnického hnuti, z
nichZ dobfe vime, Ze socialismus bez demokracie
neni mozny.

Zasazujeme se o individudlni politické svobody
lidi stejnou mérou jako o jejich socidlni prava k za-
jisténi materialnich a duchovnich piedpokladt jejich
Zivota. Zivot v socidlnim bezpe¢i chapeme jako nut-
nou podminku posilovani pozitivnich vlastnosti ¢lo-
véka a jeho zlidStovani. Proto jsme presvédceni, Ze
demokracie bez socialismu ma jen omezeny vy-
znam.’

Proto povazujeme za nezbytné nutné spojovat bo-
haté revolucni tradice sociilni demokracie, ale ne je-
ji oportunisticka selhani, s mnohymi humanisticky-
mi prvky komunistického presvédceni, ale ne se zlo-
¢iny sovétského modelu socialismu. Vychazime z
mySlenky®, Ze komunismus a socidldemokratis-
mus jsou jen dvé hlavni historicky existujici po-
doby jednoho hnuti, dva proudy, které mély stej-
nou legitimitu. Domnivame se vsak, Ze spolecensky
vyvoj postavil dneSni socialistické a komunistické
parlamentni i neparlamentni strany mimo hlavni e-
mancipacni proud, ktery dnes tvofi globalni soci-
alni hnuti.

Jako demokratiCti socialisté povaZujeme za
spravné a potiebné, aby levice aktivné rehabilitova-
la své politické selhani v poslednich sto letech,
aby prekonala historicky vzniklé bariéry a aby se
harmonicky zaclenila do onoho hlavniho proudu. V
takovém procesu vidime své misto, tady se chceme
podilet na pfedavani bohatych historickych poznat-
ki, zkuSenosti a dovednosti.

b. Divame se kupredu

Proces sdruzovani a solidarity lidi jiZ pterostl his-
toricky existujici formy, chréanici z4jmy pracujicich
- odbory i levicové politické strany. Politicka levice
to dosud nepochopila - aktivizujici se ob¢anska ve-
Fejnost musi sama prevzit odpovédnost za svou
budoucnost a pokracovat v dalsi fazi sdruZovéni
formou globélniho socidlniho hnuti a snahami o za-
vedeni piimé demokracie v ndrodnim prostiedi.
Levicové strany se bud transformuji a stanou se sou-
Casti sité socidlnich pohybtl, nebo dlouhodobé za-
niknou.

Zved4 se novy boj pracujicich proti moci kapita-
lu, boj, ktery prertista v hnuti, ptekracujici narodni
ramec, aspirujici na zruseni hranic a na mezinarodni
obcanstvi. Lidé sami se pribliZzuji svému osvobo-
zeni ze zpusobu kapitalistické vyroby - usiluji o
spravedlivéjsi rozd€lovani bohatstvi a alokaci zdro-
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moci: Pokud strana vladne, neexistuje Zadna protivaha
moci v ¢lenské zdkladné ani v odborech. Navic konver-
ze vétSiny Celnych socialistl k institucim Paté republi-
ky (dokladem, pokud je viibec néjaky zapotfebi, je pre-
vraceni volebniho kalendéie) posilila pfirozenou ten-
denci k prostému ztotoZnéni se vedeni strany a poslan-
cli s vladnimi stanovisky. Na povrchu to plsobi do-
jmem efektivnosti. Pfispiva to viak k odtrhovani sféry
vedeni od skute¢nych aspiraci spolecnosti.Nelze nez
konstatovat neschopnost strany deSifrovat ,,vystrazné
signdly®, které se pfitom hromadily v prubéhu celého
volebniho obdobi.

KdyZ byla Socialisticka strana v letech 1997 a7 2002
u vlady, znovu zopakovala tytéZ chyby, o nichZ se po
roce 1993 zapiisahdvala, Ze se jich zbavi. Ticha a dis-
krétni strana, povolny poslanecky klub, sebeuspokojeni
vladnoucich, absence kritického odstupu, slepa divéra
ve vyzkumy vefejného minéni. Abychom znovu neu-
padli do stejnych omyld, uvazujme uz od dneska o o-
patfenich znemoZiujicich uvedené tuchylky, kterych
dnes jak se zda vSichni lituji.

 Pravidelné konzultace s ¢lenstvem o rozhoduji-
cich liniich vladni politiky

To by znamenalo vyznamny pokrok. Bude se ndm
namitat, Ze strané nendleZi ,,diktovat* svou politiku v1a-
dé. Ale indikativni kazdoro¢ni hlasovani strany o vy-
znamnych reformédch by bylo neocenitelné. Pokud by-
chom se zeptali naSich ¢lenil na sniZeni dané z pf{jmda,
urcit€¢ bychom mohli konstatovat vSeobecny pesimis-
mus nasi zakladny vaci opatieni, které nasi soudruzi v
odpovédnych funkcich prezentovali jako zcela priorit-
ni!

* Obecnéji je tieba, aby ¢lenové byli zapojeni do
vykonu moci na v§ech rovnich

Konzultace s ¢leny o rozpoctu obce nebo okresu jsou
dnes vyjimkou. Samoziejmé nejde o to, abychom na-
hrazovali voli¢e. Ale kdyZ voleni predstavitelé z naSich
fad budou vysvétlovat svym soudruhtim, co dé€laji, bu-
de to rozumnd a uZite¢na praxe.

5.2. Demokratictéjsi strana

Kolokvia, konventy, sjezdy: Socialistické strané na
prvni pohled nechybi prileZitosti k debatdm. Rada véci
by se presto méla zlepSit. V nyné&j$im stadiu diskuse ne-
jde o to, ptedloZit reformy stanov hotové na KIic.
Nicméné povaZujeme za dileZité dohodnout se na né-
kolika jasnych principech v zdjmu Zivotnosti demokra-
cie uvnitf nasi strany.

* PIné a ni¢im neomezované pravo na pripominky

Dat slovo ¢lentim: kazdy o zévod tvrdi, Ze pravé o to
mu jde. Konkrétné ale vSe zavisi na tom, jakou moZnost
maji ¢lenové, aby se skute¢né podileli na vypracovava-
ni textd na$i strany. ZkuSenosti poslednich let ukazuji,
Ze tomu tak neni. Tak napfiklad na poslednich konven-
tech strany bylo piisné omezeno pravo na pripominky.
Vedeni prislo s mySlenkou, Ze pfipominka ma byt

.kompatibilni* s textem, k némZ se vztahuje, a samo se
prohlasilo za opravnéna tuto ,kompatibilitu” posuzo-
vat! Na obhajobu tohoto rozhodnuti néktefi argumen-
tuji nezralosti prostého ¢lena ochotného hlasovat pro ja-
kykoli ,,maximalisticky* text. Je tfeba skoncovat s tou-
to skandélni praxi, kterd zavadi demokratickou debatu
na scesti. Na sjezdu v Dijonu je tfeba v naSich stano-
véach opétovné potvrdit respektovani plného a ni¢im ne-
omezovaného prava na pfipominky.

* Od diskusi k rozhodnuti

Nesta¢i jen debatovat a vyméiovat si nazory.
Dulezité je, aby se pfijimala jasnd kolektivni rozhodnu-
ti a aby se pravideln€ kontrolovalo jejich uskuteciiova-
ni. V8echny stranické struktury by si mély stanovit pla-
ny ¢innosti a rozvoje. VSechny by mély vyhodnocovat
akce zminénych struktur na zaklad€ serizni diskuse a
hlasovani o zpravéach o Cinnosti. Plati to zejména pro
Celostatni radu. Mohli jsme si to ovéfit v minulém vo-
lebnim obdobi: parlament naSi strany je odrazem
Narodniho shromazdéni Paté republiky! V nejlepSim
pripadé je tribunou pro viidce jednotlivych nazorovych
skupin. V nejhor§im pfipadé pouze ohlaSovnou. To
vSechno se stihne za 3 hodiny. Je ¢as vritit jednani na-
§i celostatni rady ustfedni postaveni jako skute¢nému
rozhodujicimu orgdnu nasi strany.

¢ Zachovani pomérného volebniho systému ve
strané

V protikladu k drzitelim demokratického centralis-
mu jsme jako pravidlo vnitiniho fungovéani nasi strany
vyzdvihli respektovani rozmanitosti a vyjadfovani plu-
rality nazord. To je divod, pro¢ absolutné odmitime
navrhy sméfujici jménem ,,demokracie ¢lenstva“ k po-
sileni principu vétSinovych voleb. Jediné pomérny vo-
lebni systém totiZz umoZiiuje, aby bylo ¢lenstvo repre-
zentovano ve své rozmanitosti a aby se diskuse soustfe-
dila na politické otazky. Clovék se totiZ socialisticky
neangaZuje pfedev§im jako obyvatel Lille nebo
Marseille, ale predev§im na zaklad€ jistého souhrnu
presvédceni, navrht a analyz, které by podle jeho pred-
stav méla strana vyslySet. Novy zptisob zastoupeni Cle-
nl v celostatnich orgénech, ktery mé tidajné lépe odra-
Zet realitu ve federacich, ve skute¢nosti jenom dal po-
tlaci diskusi o idedch a mySlenkovych proudech. Tento
navrh navic vychdazi z chybné analyzy. Demokracii ve
strané neomezuje existence jednotlivych proudd, ale
zpusob, jakym funguji, protoZe Ziji podle principu ko-
optace shora, zatimco naSe stanovy jasné fikaji, Ze
funkciondfi strany jsou vybirdni ¢lenskou zdkladnou,
coZ plati i pro kaZzdy nazorovy proud.

« Skoncovat s personalizaci funkci

Jak uZ bylo feceno, mysleni socialistl silné€ ovlivnila
logika Paté republiky. Dokladem toho jsou pravidla ur-
Covéni prvnich tajemnikt (na drovni celostatni, federél-
ni a v sekcich) ve vSeobecnych volbich bez vazby na
politickou orientaci, ke které se hlasi. Doveden do ab-
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surdity tento systém vyustuje ve stav, kdy jsou k prova-
déni odlisné politiky voleni stdle stejni funkcionafi.
Depolitizace je nepfitelem levice. Na potize
Socialistické strany tedy nebudeme odpovidat tim, Ze v
jejim nitru posilime tento nebezpecny jev. Do systému
je naopak tieba vritit politiku, kterd v ném zoufale chy-
bi.

5.3. Strana aktivnich ¢lena

Jak v opozici, tak u moci je tfeba potvrdit nezastupi-
telnost ulohy, kterou sehrdavaji nasi aktivni ¢lenové. K
tomu je ovSem tfeba vytvorit prostiedky, které budou
trvale napomahat vytvareni aktivni, bojovné strany.

* Strana aktivnich ¢leni je lidovym vychovnym
hnutim

Strana musi pfeddvat svou pamét, své zkuSenosti a
poskytovat svym ¢lenim povinné $koleni, bez né¢hoz
nemohou pusobit, ani svobodné jednat ve strané a spo-
le¢nosti, aby tak slouZili svym idejim. Od nynéjska mu-
sime zacit s nadro¢nou politikou Skoleni ¢lenti. Musi byt
seridzni a systematicky organizovand. V soucasnosti se
nepocitd se Zadnou ¢innosti, kterd by seznamovala ¢le-
ré ho utvareji, zavéry z analyz naSich konventi a sjez-
dovymi texty a také napi. s nasi kritikou charakteristic-
kych rysi soucasného kapitalismu.

« Strana aktivnich ¢leni je stranou akce a mobili-
zace

Vnitfni diskuse a volebni kampané& nesmi byt nepfe-
krocitelnym horizontem Cinnosti strany. Akce, mobili-
zace za dosaZeni politickych a obCanskych cili v mezi-
volebnim obdobi, ucast na mobilizacich socidlniho
hnuti podepfend presvéd¢ivou argumentaci - to vse
zpiistupiiuje nase ideje a hodnoty §irSimu publiku, ale
také obohacuje nase vlastni vzdélani a politické zkuSe-
nosti. NaSe ucast na téchto mobilizacich se musi stét
pfedmétem seriézni prace. Nestaci podepsat vyzvu ne-
bo improvizovat na posledni chvili manifestaci, aby so-
cialisté zaujali v socidlnim hnuti misto, které jim nale-
Zi.

« Strana aktivnich ¢leni je stranou ukotvenou ve
spolecnosti

Zakladnim rysem socialismu je také odmitnuti oddé-
lovani politiky, ekonomiky a socidlniho aspektu.
Neméjme tedy strach z posilovéni vztahll mezi stranou
a odbory! Také velmi Zivotaschopné druZstevni hnuti, v
némzZ se angaZzuje mnoho nasich ¢lenti, mé tendenci sti-
le vice se vzdalovat od politiky. PfiCiny této nedivéry
1ze pochopit. Kvuli tomu se ov§em nelze vzdavat snahy
o prekonani propasti, kterd oddéluje stranu od druz-
stevniho hnuti. Socialistickd strana nesmi ignorovat po-
Zadavky, které toto hnuti tlumoci. Také to jsou poZa-

davky levicového lidu.

V tomto duchu, vedle nutného posileni podnikového
sektoru, by bylo dobré opét se vratit k mySlence ,,hlid-
ky spolecenskych hnuti*, kterd byvala sou¢asti Narodni
rady strany aZ do brestského sjezdu a méla plné hlaso-
vaci prava ve viech otazkéch tykajicich se politické o-
rientace. Tvofili ji ¢lenové pochézejici z odborového a
druZstevniho hnuti, voleni na zakladé osobnich kvalit.

Zavér

Jako piislusnici levice a v $ir§im smyslu jako soucast
levicového lidu o¢ekdvame po 21. dubnu 2002 od stra-
ny, Ze se probudi k novému Zivotu. I kdyZ by nemélo
smysl neustdle se zabyvat nasi jarni poraZkou, bylo by
neodpovédné nevyvodit z ni nékolik zavért. Pokud se
sjezd v Dijonu bude naddle drZet jen cviceni ve stylu
nebo povinnych figur, vyvolame dojem, Ze jsme nic ne-
pochopili.

Chceme uZitecny sjezd strany. To je divod, pro¢
voldme po potfebnych vyjasnénich. Abychom mohli
hovofit nahlas, musime hovofit jasné.

Chceme také odpovédny sjezd strany. To pfedpo-
klada, Ze kazdy dodrZzi povinnost upfimnosti.

Chceme naro¢ny sjezd strany. Proti tém, kdo véii
na piirozené a pokojné stfidani u moci stavime neda-
vnou zkuSenost, kterd tento ndzor popird. 21. dubna se
nemyslitelné stalo skute¢nosti: kandidat Narodni fronty
predstihl kandidata Socialistické strany. Aby se zabra-
nilo opakovani podobné katastrofy, musi byt socialisté
schopni ztélesnit divéryhodnou alternativu vici pravi-
ci i extrémni pravici.

Tvafi v tvar socidlnimu, ekonomickému a ekologic-
kému nedspéchu liberalismu, tvéfi v tvaf nejistotim
soucasnosti a obavam z budoucnosti musime vytvofit
davéryhodny projekt, ktery vrati ¢lov€ku schopnost
zvladnout sviij osud a fidit své vlastni d&jiny. Pravé to
se od nds ocekava.

Na cesté k tomuto cili se v jistych otdzkidch musime
rozejit s liberalismem a dosdhnout nové demokratické
kompromisy mezi obecnym zdjmem a dil¢imi zajmy,
mezi vefejnou a soukromou sférou. Takovd musi byt
ambice socialistl: vytvorit spravedlivéjsi, solidarnéjsi a
mirovy svét.

Pro tuto cestu se rozhodl ,,Novy svét: pro projekt s
jasnou politickou linif a strategii, pro bojovny a demo-
kraticky néstroj, ktery bude jeho nositelem a realizédto-
rem. Zveme vSechny, kdo se citi timto projektem oslo-
veni, aby po naSem boku oZivili nadéji na zménu. Tak,
abychom na z&vér sjezdu méli stranu pfipravenou k po-
chodu, aby pfisel ¢as opétovnych vitézstvi.”

(Pretiténo se svolenim Masarykovy délnické akade-
mie)
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Névrh po zapracovani doslych pripominek
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2. verze z 7.fijna 2003

Obsah:

Uvod

1. Kdo jsou a o co usiluji demokrati¢ti socialisté

a. Jsme soucdsti historického zapasu a internaciondlniho hnuti za novy svét
b. Divdme se kupiedu

c. Vyrlstdme z bohatych kofenl

d. Cim se ligime

e. Demokratickou diskusi vedeme proti extrémiim a dogmatim
f. Vyzndvame socialistickou etiku

g. Stojime pred nutnosti vytvofit socialistickou stranu nového typu
2. Zakladni stavebni kameny naSi vize alternativy

a. Stat, obcan a vlastnictvi

b. Globalizace a socidlni hnuti

c. Kapitél a demokracie

d. Komunisté a socidlni demokraté

. Strategické rozhodovani demokratického socialismu

. ur¢eni teoretickych a praktickych pfistupti

. ur¢eni hlavniho protivnika

. ur¢eni nejslabsiho ¢lanku protivnika

. ur¢eni hlavni hybné sily

. ur¢eni vlastniho nejslabsiho ¢lanku

ur¢eni bezprostfednich spojencti

g. ur¢eni politickych cilt

h. ur¢eni vztahu k vlastnickym formam

i. urCeni charakteru sebe sama

4. Chceme jiny svét

a. Zakladni systémové vady kapitalismu jsou nereformovatelné
b. Nutnost rehabilitovat socialismus

Poznamky pod ¢arou
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