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Mil˘ ãtenáfii,
dnes drÏí‰ v ruce tfietí leto‰ní ãíslo Emancipace. âeská republika mífií do Evropské unie a

ãeská levice si koneãnû zaãíná uvûdomovat, Ïe je tfieba zaãít si klást evropské otázky a hle-
dat na nû odpovûdi. Hektické období pfied referendem, plné jak fale‰ného nad‰ení, tak vy-
volávání ãern˘ch obav, bylo pfiekryto okurkovou sezónou prázdnin a témûfi zapomenuto.
TakÏe co teì? Co vlastnû pro Evropu a pro âechy dûlat? âím zaãít, aby to v‰echno mûlo
smysl?

Dne‰ní ãíslo je o nûco tlust‰í neÏ obvykle. Vût‰inu jeho obsahu tvofií dva programové do-
kumenty. Tím prvním je prohlá‰ení levice Socialistické strany Francie Za nov˘ svût.
Zdrcující poráÏky Socialistické strany v prezidentsk˘ch a i parlamentních volbách v roce
2002 vyvolaly boufilivé diskuse, které vyvrcholily kvûtnov˘m sjezdem strany v Dijonu. Je‰tû
pfied ním se dvû levicové platformy sjednotily do nového proudu nazvaného Nov˘ svût a po-
kusily se - neúspû‰nû - porazit mainsteamov˘ proud socialistÛ právû formulací tohoto sou-
hrnného prohlá‰ení.

Druh˘m programov˘m materiálem je aktuální v˘sledek diskuse Strany demokratického
socialismu nad nejobecnûj‰ími otázkami levicového pfiístupu k souãasnému svûtu. Manifest
demokratického socialismu je dokumentem, kter˘ má za úkol burcovat sympatizanty tohoto
proudu k dal‰ímu hledání tûch správn˘ch otázek. Pokou‰í se zaujmout optimální metodolo-
gické stanovisko, hledá moÏné alternativy, ‰krtá nemoÏné ãi neÏádoucí varianty. Manifest je
urãen pfiedev‰ím pro sjezd SDS, ale pracovní skupina se rozhodla pfiedloÏit ho touto cestou
i ‰ir‰í vefiejnosti. Pfiipomínky v‰eho druhu jsou vítány.

Koneãnû tfietí materiál zvefiejnûn˘ v Plácku je vzpomínkové povahy. Jde vlastnû o dva do-
kumenty, jejichÏ autorem je Tomá‰ Garigue Masaryk. Oba se t˘kají jeho vztahu k socialis-
mu, ale dûlí je od sebe celé ãtvrtstoletí. Ten první je MasarykÛv velikonoãní projev âesk˘ i-
deál z roku 1907, ten druh˘ je âapkÛv záznam Masarykov˘ch my‰lenek z HovorÛ Îivot a
práce z roku 1931. Rozdíl mezi nimi je znaãn˘ - Masaryk u‰el za onûch 25 let velk˘ kus ces-
ty. Posuìte sami.

Pfieji Ti, mil˘ ãtenáfii, klid ke ãtení a drÏím sobû a redakci palec, aby Tû pfiíspûvky v tom-
to ãísle Emancipace co nejplodnûji inspirovaly.

Milan Neubert
Místopfiedseda CV SDS
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ZA NOV¯ SVùT

1. Úvod
Slepá uliãka neoliberalismu
Je‰tû nikdy v dûjinách nestálo lidstvo pfied tak vzru-

‰ujícími perspektivami, nemohlo vyuÏívat tak slibné
prostfiedky vûdy a technologie. Ná‰ v˘robní a inovaãní
potenciál nebyl dosud nikdy na tak vysoké úrovni. Je‰tû
nikdy jsme nemûli k dispozici tak velké moÏnosti, jak
zvládnout svÛj vlastní osud a fiídit své vlastní dûjiny.

Tomu by mûlo logicky odpovídat období pokroku,
dynamiky, optimismu. Paradoxnû ale Ïijeme ve znepo-
kojivém svûtû. Strach, úzkost a obavy ovládají realitu a
zatemÀují obzory.

Pod vlivem dominantní mocnosti s ãernobíl˘m vidû-
ním svûta vzniká bezprostfiední hrozba války, která mÛ-
Ïe jen prohloubit trhlinu mezi Severem a Jihem, uÏ ny-
ní tvrdû rozdûlen˘mi demarkaãní ãarou mezi bohat˘mi
a chud˘mi. To vytvofií dal‰í Ïivnou pÛdu pro frustrace,
tmáfiství, rÛzné integrismy a nenávisti, ze kter˘ch uÏ
nyní vyrÛstá terorismus. Jedna za druhou pfiicházejí e-
kologické hrozby a katastrofy, vãera pfiedvídatelné a
dnes uÏ zcela zfiejmé; svûtové vefiejné statky, které tvo-
fií na‰e Ïivotního prostfiedí, jsou namísto ochrany spros-
tû obûtovány zákonu zisku. TotéÏ platí o Ïivotech mili-
onÛ Ïen a muÏÛ trpících léãiteln˘mi nemocemi, které
ale nadvláda penûz odsuzuje k smrti.

Na v‰ech stranách narÛstá nerovnost: exploze svûto-
vého bohatství je doprovázena bídou. KaÏdé ãtyfii vtefii-
ny zabije na na‰í planetû hlad jednoho ãlovûka. Mladé
zemû, které vstoupily do hry ekonomické modernizace,
zaÏily bezprecedentní finanãní krize, ãasto s katastro-
fick˘mi dÛsledky pro vlastní obyvatelstvo. V nejvíce
zv˘hodnûn˘ch zemích pak zákon bezuzdné konkurence
a v˘luãné honby za ziskem naru‰uje sociální soudrÏnost
a institucionální rámec regulace. Na v‰ech stranách na-
rÛstá nejistota: na ulici stejnû jako na na‰ich talífiích, v
práci stejnû jako v dÛchodu.

Tvrdili nám, Ïe smûfiování celého svûta k trÏnímu
hospodáfiství a demokracii znamená konec dûjin. Îe
nám otevfie cestu do svûta ‰tûstí, v nûmÏ dialog a ob-
chodní v˘mûna zajistí trval˘ mír. Vysvûtlovali nám, Ïe
chudoba bude ustupovat úmûrnû tomu, jak se budou po
celém svûtû ‰ífiit nejlep‰í technologie a nejefektivnûj‰í
zpÛsoby v˘roby. Nyní ale stojíme tváfií v tváfi opakova-

n˘m hospodáfisk˘m a finanãním krizím ve svûtû ne-
schopném zaruãit pfiístup k vodû pro více neÏ miliardu
jedincÛ, ve svûtû, kter˘ nedokáÏe odstranit hladomor v
nejchud‰ích zemích ani nezamûstnanost a chudobu v
tûch nejbohat‰ích...

Kde je tedy chyba?
Pro nás, socialisty, není na tomto paradoxu nic pfiiro-

zeného a nevyhnutelného.
Je to dÛsledek vítûzství politiky neoliberalismu, kte-

r˘ se od poãátku 80. let snaÏí o podrobení ve‰keré lid-
ské aktivity v˘luãnému poÏadavku ziskovosti kapitálu.
Liberální pravice, která udává tón v západních vládách,
vyuÏila ztrátu dÛvûryhodnosti státu a oslabení sociální-
ho hnutí zpÛsobené krizí, vzrÛstem nezamûstnanosti a
dále prohloubené zhroucením komunismu, aby trvale
omezovala dopad akcí vefiejnosti a systematicky dere-
gulovala trhy.

Za necelé desetiletí jsme ze svûta, jehoÏ rámec vy-
tváfiely instituce a jehoÏ pravidla definovaly zákony,
pfie‰li do dÏungle trhu a liberálního zmatku. Kultura
v‰eobecné konkurence krok za krokem niãí v‰echny
vazby a v‰echna práva zabezpeãující dÛstojnost osob a
sociální soudrÏnost. Konkurenceschopnost vyÏaduje
sniÏování daÀov˘ch a sociálních odvodÛ a tím také po-
stupnou demontáÏ sociální ochrany, omezování vefiej-
n˘ch investic do vzdûlání, bydlení a kolektivních zafií-
zení. Tak postupuje kupfiedu nerovnost a narÛstá násilí:
ekonomická válka degeneruje v necivilizovanou válku
rozdûlující spoleãnost a vefiejn˘ prostor na gheta pro
chudé a opevnûné tábory pro bohaté v bludném kruhu
násilí a represe.

V tomtéÏ procesu byly ve prospûch soukromé sféry
do znaãné míry naru‰eny nevyhnutelné politické a soci-
ální kompromisy mezi „jednotlivcem“ a „spoleãen-
stvím“, mezi „soukrom˘m zájmem“ a „obecn˘m zá-
jmem“, ãímÏ ztrácejí smysl pfiedstavy o spoleãné bu-
doucnosti a vytrácí se autorita obecn˘ch pravidel.

Alternativní projekt
Nová dynamiãnost svûtového kapitalismu dokázala

v nûkter˘ch lidech vyvolat víru, Ïe její nepfiíznivé soci-
ální a ekologické dopady jsou jen doãasnou cenou, kte-
rou je tfieba zaplatit za ohromn˘ nárÛst svûtového bo-
hatství, v nûmÏ bychom pak mûli najít zdroje pro opû-

Souhrnné prohlá‰ení

Materiál levice Socialistické strany Francie pfied sjezdem v Dijonu,
duben 2003

ÎIVOT A PRÁCE
KdyÏ v roce 1931 napsal Karel âapek druh˘

díl HovorÛ s T. G. Masarykem pod názvem Îivot
a práce, bylo Masarikovi osmdesát jedna let. Je
zajímavé konfrontovat jeho názory v této dobû s
tím, co fiíkal v roce 1907 v âeském ideálu.:

...KdyÏ byla kampaÀ za v‰eobecné hlasovací
právo, to bylo v roce devatenáct set pátém, mlu-
vil jsem na tábofie lidu na SenováÏném námûstí a
‰el jsem se Ïenou v demonstraãním prÛvodu; uÏ
pfied tím se o mnû psalo a fiíkalo, Ïe jsem socia-
lista, a karikovali mne vÏdycky se socialistick˘m
‰irákem na hlavû. Tenkrát slovo „socialism“ bylo
pro burÏoazii a inteligenci stra‰ákem. Pfiijímal
jsem socialism, pokud se kryl s programem hu-
manitním; marxismu jsem nepfiijímal - v‰ak z té
kritiky vznikla má Otázka sociální. KdyÏ na‰i so-
cialisti pfii‰li do vídeÀského parlamentu, odmítli
pfiipojit se k státoprávnímu ohrazení ostatních
ãesk˘ch stran. Tehdy z toho byl velk˘ ‰krabot
proti nim, Ïe zrazují národ, já jsem je vzal tak tro-
chu do ochrany, a to se rozumí, zas jsem si to od-
nesl, tfiebaÏe zakladatelé mladoãe‰ství vedle prá-
va historického dovolávali se také práva pfiiroze-
ného, jak jsem to tenkrát ãinil i já.

MÛj socialism, to je jednodu‰e láska k bliÏní-
mu, humanita. Pfieji si, aby nebylo bídy, aby
v‰ichni lidé slu‰nû Ïili  prací a v práci, aby kaÏd˘
mûl pro sebe dost místa, elbow-room, Jak fiíkají
Amerikáni. Humanita, to není b˘valá filantropie;
filantropie jenom pomáhá tu a tam, ale humanita
hledí opravit pomûry zákonem a fiádem. Je-li toto

socialism, toÏ dobrá.
V rovnost- rovnost naprostou - nevûfiím, ve

hvûzdách ani v lidech není rovnosti. VÏdycky by-
li a budou jednotlivci, ktefií sv˘m nadáním a ne-
kontrolovateln˘m shlukem okolností víc dove-
dou a víc dosáhnou; vÏdycky bude hierarchie me-
zi lidmi. Ale hierarchie znamená pofiádek, organi-
zaci, kázeÀ, vedení a poslouchání, nikoli vykofiis-
Èování ãlovûka ãlovûkem. Nepfiijímám tedy ko-
munismu; Lenin, sotva byl u moci, volal také po
vÛdãích osobnostech. âím déle Ïiji, tím víc po-
znávám tu zvlá‰tní roli jedincÛ ve v˘voji lidstva;
ale opakuji: vy‰‰í nadání a takzvané ‰tûstí neo-
pravÀují k vykofiisÈování ménû nadan˘ch a ménû
‰Èastn˘ch. Nevûfiím, Ïe lze zru‰it v‰echno soukro-
mé vlastnictví; osobní vztah, to zvlá‰tní pretium
affectionis, které váÏe vlastníka k jeho majetku,
je dobré v zájmu hospodáfiského pokroku.
Komunism je moÏn˘, ale jen mezi bratry, v rodi-
nû nebo v náboÏenské a v pfiátelské obci; mÛÏe
b˘t udrÏen jen opravdovou láskou. Nepfiijímám
tfiídního boje; jsou stavy a tfiídy, jsou stupnû mezi
lidmi; ale to neznamená boj, to znamená organi-
zaci pfiirozené a historicky vyvinuté nerovnosti,
vyrovnávání, vzestup a v˘voj. Nejsem slep˘ a na-
ivní, abych nevidûl nespravedlnosti a utisku, a
vím, Ïe jednotlivci, stavy i tfiídy musí bránit
sv˘ch zájmÛ, ale to mnû neznamená homo homi-
ni lupus, jak to uÏ dávno bylo fieãeno.

Pfiipojil: Vít Stanislav, PV SDS

pravda, Ïe socialism je otázkou Ïaludku - také
srdce a mozku stejnû. Demokratismus nezná jen
rovnost politickou, n˘brÏ také hospodáfiskou, so-
ciální, mravní, náboÏenskou.

Národnostní problém je také problémem pro
socialism. Cíle socialismu lze dosáhnout také
prací náboÏenskou, mravnostní, národnostní a ne
tedy jenom reformami hospodáfisk˘mi a v˘roby.

Není náhodou, Ïe první komunism novodob˘
byl ãesk˘. Na‰i Tábofii jsou první novodobí soci-
alisté. Socialism je ãistû ãesk˘. Není pravda, Ïe je
vnesen z ciziny. Ti Tábofii nebyli cizáci, byli Ïáci

Husovi, pokou‰eli se o komunismus a socialis-
mus na náboÏenském podkladû. Av‰ak takov˘ so-
cialism nestaãil. My se pokou‰íme o sociální re-
formy nejen na náboÏenském a mravním, n˘brÏ i
na právním podkladû.

Budeme usilovat k tomu, abychom nuzn˘ch a
chud˘ch nemûli.

Mûli jsme v Táboritech první socialisty a ko-
munisty. Usilujeme, aby mezi námi Ïebráka ne-
bylo. To je ná‰ ãesk˘ ideál!

Vybral: Vladimír Koukal, PV SDS
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tovné vytvofiení spravedlivûj‰ího, jistûj‰ího a ekologicky
ohleduplnûj‰ího svûta. Av‰ak pfielud tohoto nového ob-
chodnického ráje se podobnû jako pfielud nové ekonomi-
ky rozpl˘vá pfied realitou bezv˘chodnosti, do které ne-
vyhnutelnû vede absolutní nadvláda zájmÛ malého poãtu
lidí nad obecn˘m zájmem.

Dnes se uÏ zcela zfietelnû ukazuje, Ïe tento kapitalis-
mus je ekonomicky neefektivní, sociálnû nepfiijateln˘ a
ekologicky neudrÏiteln˘. Je proto úkolem socialistÛ vy-
tvofiit alternativní projekt schopn˘ skoncovat se zneuÏí-
váním zdrojÛ a roz‰tûpem mezi ‰tûstím a pokrokem, pro-
jekt schopn˘ dát pokrok opût do sluÏeb lidstva.

Není za tûchto podmínek zfiejmé, Ïe socialistick˘ pro-
jekt musí pfiijít s odpovûdí, která bude radikálnû odli‰ná
od odpovûdi liberální pravice? Není zfiejmé, Ïe je ho tfie-
ba postavit na sérii rozchodÛ s ekonomickou, sociální a
ekologickou bezv˘chodností kapitalismu a liberální glo-
balizace?

Pfiesto ale, bez ohledu na prohlá‰ení pfiedchozího sjez-
du, tyto zfiejmé skuteãnosti se nesetkávají s jednomysl-
n˘m souhlasem ani v na‰í stranû, ani v dal‰ích socialis-
tick˘ch a sociálnû demokratick˘ch stranách Evropy.

Jsou tomu sotva ãtyfii roky, co socialisté vládli v na-
prosté vût‰inû zemí Evropské unie. Jak vyuÏili tuto his-
torickou ‰anci? V nejlep‰ím pfiípadû jen pasivnû sledo-
vali proces potrÏÀování; v hor‰ím sami pfiispûli k jeho
posilování tím, Ïe svou politiku podfiídili liberálním re-
ceptÛm: privatizaci vefiejn˘ch sluÏeb, sniÏování daní z
vysok˘ch pfiíjmÛ a jin˘ch poÏitkÛ, omezování vefiejn˘ch
statkÛ, tlumení mzdov˘ch poÏadavkÛ, flexibilitû práce.

Dobr˘m pfiíkladem tohoto liberálního scestí, které od-
mítáme, je v‰udypfiítomná debata o bezpeãnosti. Ústup
zákona lidí pfied zákony trhu nás vede do svûta plného
hrozeb. Ale volby 21. dubna 2002 ukázaly, Ïe je‰tû víc
neÏ reáln˘ nárÛst tûchto hrozeb nás ohroÏuje záchvat ko-
lektivní úzkosti vypl˘vající z pocitu, Ïe Ïijeme ve ves-
míru, kde uÏ nikdo nic nefiídí, ve svûtû bez vlády. Pro
Národní frontu (Front national - krajnû pravicová fran-
couzská strana, pozn. pfiekl.) se hlasovalo ve vesnicích,
kde nejsou nezamûstnaní, cizinci ani kriminalita. Takto
narÛstá neurãit˘ strach z jin˘ch lidí a okolního svûta,
kter˘ vyvolává neodolatelnou potfiebu ochrany. Pravice
odpovídá na toto volání po bezpeãnosti vyná‰ením re-
prese a sniÏováním sociálních v˘dajÛ, aby mohla inve-
stovat do vûzení a policie. Tato ìábelská logika dovádí
neoliberální projekt k jeho pfiirozenému zavr‰ení: k vy-
tvofiení státu - ãetníka, zcela zaneprázdnûného potlaão-
váním nepofiádkÛ zpÛsoben˘ch svobodnou honbou za
obchodním ziskem. Je to pfiechod od „státu ochránce“ ke
„státu trestajícímu“. Nûktefií socialisté sotva dokáÏí skr˘t
své uspokojení. Av‰ak levice musí proti této liberální lo-
gice, úzkoprsé ve sv˘ch cílech a zvrácené ve sv˘ch úãe-
lech, postavit radikálnû odli‰n˘ globální projekt. Projekt,
kter˘ na místo pouhé „bezpeãné ulice“ postaví „Bezpeãí
Îivota“ (bezpeãnost na vefiejnosti, bezpeãnost sociální,

bezpeãnost v práci, bezpeãnost v˘Ïivy, dÛchodÛ, Ïivot-
ního prostfiedí atd.).

Cesta k tomu vede pfies nová regulaãní opatfiení pfiija-
tá v‰eobecn˘m hlasováním, pfies rekonstrukci nov˘ch
kompromisÛ mezi obecn˘m zájmem a dílãími zájmy,
mezi jednotlivcem a spoleãenstvím, mezi vefiejnou a
soukromou sférou, kompromisÛ, které dají odpovûì na
oãekávání a nadûje nejen levicového lidu, ale vût‰iny na-
‰ich spoluobãanÛ.

Nikoli pokusy schovat se v ochranném stínu liberalis-
mu, ale jasn˘m vykreslením budoucnosti sv˘ch vlast-
ních hodnot získá socialismus opût pfiesvûdãivost a pro-
spû‰nost.

To je dÛvod, proã odmítáme tuto liberální úchylku,
která skoro v‰ude vede levici k nezdaru, zamlÏuje socia-
listickou identitu, uvádí do zoufalství na‰e voliãe, ru‰í
rozdíl mezi pravicí a levicí, vede k volební neúãasti a
roz‰ifiuje publikum krajní pravice. Právû absence dÛvû-
ryhodného alternativního projektu vydává Evropu opût
do rukou revan‰istické pravice, rozhodnuté odbourat to,
co zb˘vá z na‰ich sociálních v˘dobytkÛ a je‰tû dále roz-
‰ífiit zákon zisku. Právû neschopnost sociální demokracie
naãrtnout nov˘ horizont mÛÏe zítra dotlaãit poãetné ob-
ãany do náruãe krajní pravice.

Alternativní projekt vyÏaduje jednoznaãnou strategii
Chceme-li vidût vûci jasnû, musíme si pfiiznat, Ïe jde

o ná‰ vlastní neúspûch. Je to nezdar na‰í politiky, na‰eho
diskurzu, nejen prostá nehoda v procesu  stfiídání stran
majících politickou moc. Nemá zfiejmû jen jednu pfiíãinu
a nikdo nepopírá celkovû pozitivní bilanci vlády Lionela
Jospina. Ale vedle velk˘ch reforem, které se stanou sou-
ãástí sociálních dûjin na‰í zemû, jsem udûlali pfiíli‰ mno-
ho ústupkÛ liberálním poÏadavkÛm (sníÏení daÀové zá-
tûÏe opcí na cenné papíry, kapitálové otevfiení francouz-
ského Telecomu, sníÏení daní pro vy‰‰í pfiíjmové tfiídy,
sezónní variabilita pracovní doby, fakticky rezignovan˘
postoj k ru‰ení stipendií, pfiijetí Amsterdamské smlouvy,
mzdová politika atd.) a skoro nic pro zlep‰ení pracov-
ních podmínek a odmûÀování obrovské vût‰iny lidí pra-
cujících za mzdu, vût‰iny, kterou tvofií dûlníci a zamûst-
nanci. Neuvûdomili jsme si velikost obav vyvolávan˘ch
svûtem, v nûmÏ se hromadí nejistoty v‰eho druhu a kte-
r˘ podnûcuje volání - obãas iracionální, ale nicménû re-
álné - po obnovû silné vefiejné autority, jeÏ by obnovila
primát kolektivního zájmu a zavedla pofiádek do dÏung-
le, ve které se kaÏd˘ stará jen o sebe. JestliÏe demago-
gická pravice dokázala získat vítûzství strachu, není to
pouze chyba médií, je tomu tak pfiedev‰ím proto, Ïe jsme
se zfiekli úkolu ztûlesnit dÛvûryhodnou alternativu ve
svûtû, kter˘ vytvofiil neoliberalismus - ve svûtû bez pev-
n˘ch bodÛ, bez útoãi‰tû, bez perspektivy pro pfieváÏnou
vût‰inu lidí.

Máme-li mít jasno, musíme si v˘slovnû zvolit mezi
dvûma liniemi, které se táhnou evropsk˘m socialismem
a na‰í stranou. Jedné jde o stfiídání politick˘ch stran u

âESK¯ IDEÁL
( Z projevu T. G. Masaryka- Vala‰ské Mezifiíãí, 
Velikonoce 1907)

JeÏí‰ cítil s lidem. Vedl boj proti farizejÛm,
knûÏím a zákoníkÛm. Na tento boj zemfiel. JeÏí‰
zná bídu lidu. Stojí proti boháãÛm. Ví, Ïe nelze
zároveÀ slouÏit bohu i mamonu. ¤íká: „ Kde jest
poklad vá‰, tam i srdce va‰e.“  „ Jak nesnadnû ti,
ktefií statky mají, vejdou do království boÏího.“
JeÏí‰ byl socialista. Av‰ak stál na základû nábo-
Ïenském a mravním a je tfieba, aby socialism stál
na základû právním. 

Prvotní církev v dobách apo‰tolsk˘ch vytvofii-
la na základû JeÏí‰ova uãení náboÏensk˘ komu-
nismus. Av‰ak pozdûji církev se stala zfiízením
spoleãensk˘m, politick˘m a opanovala stát.
Stfiedovûká církev je theokracií. Ve skuteãnosti
byla to vláda knûÏí. Toto klerikální království bo-
Ïí pfiijalo otroctví i poddanství.  To nebyla láska.
Do roku 1848 bylo u nás poddanství podporova-
né církví na sv˘ch ohromn˘ch statcích. Církev je
institucí hospodáfisko sociální a tím politickou. Je
institucí velkokapitalistickou. 

S reformou náboÏenskou a církevní vzniká u
nás komunismus. Jakmile vystoupil Hus, hned
povstal také první ãesk˘ socialism a sice ve for-
mû komunismu. (Táborité).

V‰ude a vÏdy vystupuje socialism napfied ve
formû náboÏenské ( Saint Simon, Owen,
Weitling). Teprve pozdûji a zejména Marxem se
objevuje socialism nenáboÏensk˘. Pokud byl so-
cialism nenáboÏensk˘, byl do velké míry utopis-
tick˘. Marx chtûl mít socialism vûdeck˘, nikoli
náboÏensk˘, nikoli mravní, chtûl jej míti ãistû
hospodáfisko sociálním a právním.

âlovûk náboÏensk˘ pojímá svût a jeho v˘voj
jako zázrak. Ve své tísni modlí se o zázrak, o po-
moc zázraãnou. Vûdeck˘ socialism nepfiijímá zá-
zrakÛ. Je pfiesvûdãen, Ïe cel˘ svût, pfiíroda, spo-

leãnost, historie je fiízena zákonem, Ïe je tu pev-
n˘ fiád, kter˘ se nedá prolomiti pfiáním jednotliv-
ce. Vûda Ïádá práci, vtahování do pfiírody. Uãí
ãlovûka spoléhati na vlastní práci.V tomto rozdí-
lu zázraku a úãelnû promy‰lené práce spoãívá
rozdíl mezi náboÏenstvím církevním a mezi tím,
co hlásá socialism opírající se o vûdu.

NáboÏenství církevní Ïádá lásku. JeÏí‰ chtûl
dokonalou lásku, jenÏe historie nás nauãila, Ïe té-
to lásky bylo v církvi poskrovnu. Na základû ná-
boÏenské lásky lidé církevní dospívají k filantro-
pii, k almuÏnictví.

Církev je jen pro filantropii. Socialism v‰ak Ïá-
dá spravedlnost. Socialism Ïádá, aby spoleãnost
sv˘mi orgány bídu a nouzi odstranila. JeÏí‰ jed-
nou fiekl, Ïe chudé budeme mít vÏdycky. My so-
cialisté vûfiíme, Ïe chudobu vykofieníme. Dal‰í
rozdíl mezi socialismem a církevnû náboÏen-
sk˘m stanoviskem je mravní. Církevní mravnost
je aristokratismem. KnûÏstvo pokládá se za vy‰‰í
stav mravní, a proto se knûÏská morálka (celibát)
pokládá za nûco vy‰‰ího neÏ Ïivot manÏelsk˘.
Církev se na tomto základû organizuje a má pro-
to velikou moc. Dal‰í rozdíl: Církev své nábo-
Ïenství zakládá na vífie, Ïádá víru, poslu‰nost, po-
koru. Îádá vûfiit autoritû. Brzy se vyvine taková
pokora a poslu‰nost, která se politicky zneuÏívá.
Církve jsou státem zneuÏívány a církve to trpí.
Proto mnozí moderní myslitelé (Macchiavelli,
Hume, Rousseau, Marx, Nietzche, Machar atd.)
vidûli v církevním náboÏenství cosi slabo‰ského,
fiíkají, Ïe církev vede snadno k zotroãení.
Socialism a nová doba Ïádá demokratismus nejen
hospodáfisko sociální, politick˘, ale také mravní,
náboÏensk˘ a duchovní vÛbec. Chceme populari-
zaci vûd - vûdy mají b˘t pfiístupny lidu. Není

Plácek:
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moci bez alternativy, o pokojn˘ v˘kon moci rozdûlené
mezi lev˘ a prav˘ stfied li‰ící se pouze rozsahem sociál-
ních vylep‰ení, která se nijak nedot˘kají trÏní logiky.
Druhá usiluje o nov˘ svût veden˘ logikou obecného
dobra, smûfiující k rovnosti a autentické demokracii,
která dá do rukou obãanÛ moc, jeÏ si dnes pro sebe za-
brali drÏitelé kapitálu a rÛzné oligarchie. „Nov˘ svût“ se
pfieje tuto druhou linii. Je to shromáÏdûní soudruhÛ a
soudruÏek odjakÏiva odmítajících a kritizujících tuto li-
berální a centristickou úchylku evropské levice, je to al-
ternativní projekt navrhující nutn˘ a uskuteãniteln˘ roz-
chod s logikou, které kraluje zisk.

Pouze jednoznaãná strategie umoÏní sjednocení
celé levice.

Pouze sjednocení na základû jasné linie alternativní-
ho projektu umoÏní stranû znovu kolem sebe sjednotit
celou levici. Kdo mÛÏe váÏnû pfiedpokládat, pokud
ov‰em nesází na rezignaci a beznadûj levicového lidu,
Ïe komunisté, zelení, ti, kdo hlasovali pro nûkterého z
na‰ich dfiívûj‰ích soudruhÛ, aktivisté hnutí za alternati-
vu globalizace, lidé z obãansk˘ch sdruÏení, kter˘m se
za posledních pût let tak málo naslouchalo, Ïe se v‰ich-
ni sjednotí na linii, která je poskvrnûna sociálním libe-
ralismem nebo má k nûmu sklon? Jak mohou dát svou
dÛvûru tûm, kdo nyní v opozici káÏou pro potfiebu kon-
gresu prav˘ opak toho, co fiíkali nebo dûlali vãera, kdyÏ
byli u moci? O Francouzích se fiíká, Ïe mají krátkou pa-
mûÈ. Ale není je‰tû tak vzdálená doba, kdy nûktefií z nás
tvrdili, Ïe „pfierozdûlování, to je uÏ za námi“, nebo lici-
tovali, do jaké míry se má kapitálovû otevfiít E.D.F!
(Electricité de France, státní spoleãnost zaji‰Èující v˘ro-
bu a distribuci elektfiiny - pozn. pfiekl.).

Toto nutné ujasnûní by tedy nepfiinesla sterilní a u-
mûlá debata, v níÏ by proti sobû stáli, opût pouze pro po-
tfiebu sjezdu, „levicoví reformisté“ a leviãáci hlásící se
k nûjakému radikálnímu kfiídlu. Pokud nûkdo zapomnûl,
socialisté jsou reformisty od sjezdu v Tours roku 1920.
A po celou dobu jsou pokládáni za levicové! Naopak,
vychvalovaãi Tonyho Blaira jakoby najednou zmizeli z
obrazu...

O co jde, a o tom není Ïádn˘ch pochyb, je projekt
pfiijateln˘ pro celou institucionální levici, kter˘ umoÏní
navázat dialog s levicí sociálních hnutí a obãansk˘ch
organizací, aby se v‰echny sloÏky levice s v˘jimkou
tûch, kdo si udûlali náboÏenství z extrémismu, mohly
zapojit do spoleãného boje aÏ pfiijde jeho chvíle.
ProtoÏe pouze sjednocení celé levice jí dá schopnost
znovu získat vût‰inu.

Nástroj boje
Je tfieba, abychom se váÏnû zamysleli nad tím, jak˘m

zpÛsobem Socialistická strana jako vládní strana opût
zopakovala neodpovûdné jednání, s nímÏ se rozhodla
skoncovat roku 1993. Byla prakticky potichu, dÛvûfio-
vala sv˘m vÛdcÛm, sv˘m ãinovníkÛm a prÛzkumÛm
vefiejného mínûní, takÏe nepÛsobila jako opravdové o-

bousmûrné pojítko mezi vládnoucími a ovládan˘mi.
Paralyzována omezeními, které jí vnutila logika vládní
vût‰iny, zÛstávala stranou debat propukajících a fie‰e-
n˘ch pfies její hlavu. Pokud si vzpomenete, Ïe klíãovou
politickou a mediální událostí na‰eho sjezdu v Grenoblu
bylo obrácení volebního kalendáfie, pfiipravené v tajnos-
ti a ohlá‰ené poslední den, uvûdomíte si, do jaké míry
nás logika prezidentsk˘ch voleb zbavila schopností sku-
teãnû debatovat a pfiem˘‰let!

Hlavním nepfiítelem levice je depolitizace. Nic by te-
dy nebylo hor‰ího neÏ odpolitizování  strany. A pfiece
právû o to jde podle v‰eho nûkter˘m lidem, ktefií sní o
v˘mûnû pomûrného volebního systému za vût‰inov˘,
ãímÏ by se zru‰ila vazba mezi politick˘mi orientacemi
a v˘bûrem vedoucích pfiedstavitelÛ. Splést si nutnou de-
mokratizaci se zakuklen˘mi pokusy o depolitizaci by
byla fatální chyba. Potfiebujeme nástroj kolektivního
pfiem˘‰lení, boje, a nikoli marketingovou pomÛcku ne-
bo dekorativní pozadí pro televizní pfienos. UÏ nepotfie-
bujeme nepotopitelnou byrokracii, která je schopna lho-
stejnû aplikovat libovolnou politiku i její opak.

Sjezd  strany musí dát orientaci
Sv˘m hlasováním ãi volební neúãastí vyjádfiili

Francouzi a Francouzky nesouhlas s levicí, která se uÏ
neodli‰uje od pravice a akceptuje svût, v nûmÏ se poli-
tika vzdává moÏnosti vládnout a dávat smûr dûjinám. Je
tfieba vûdût, zda je chceme posilovat v jejich lhostejnos-
ti a odmítání, fiíkat jim, jak velkou mají pravdu, kdyÏ
vûfií, Ïe se socialisté vzdali snahy o mûnûní svûta a jen
ãekají, aÏ na nû zase pfiijde fiada pfii obsazování paláce
Republiky. Abychom jim tlumoãili toto poselství, staãí
nic nemûnit a tváfiit se, jako by se nestalo nic váÏného.
Ti, kdo si myslí, Ïe se zde jedná o moderní a nezvratn˘
v˘voj k jakési vládû dvou stran kolem stfiedu, nevidí, Ïe
reálnûj‰í je jin˘ v˘voj: trval˘ vzestup populistické kraj-
ní pravice Ïiven˘ rozmûlÀováním rozdílÛ mezi vlád-
noucí levicí a pravicí. Tak jako 21. dubna 2002 pak mÛ-
Ïe jít opût o stfiídání moci mezi pravicí a krajní pravicí,
ale se vzrÛstající ‰ancí na vítûzství extrémistÛ.

Nepfiejeme si takov˘ v˘voj a právû o tom musíme de-
batovat. ProtoÏe letos v kvûtnu budeme stát pfied po-
dobnû dÛleÏit˘m rozhodnutím jako kdysi na na‰em
sjezdu v Metách. Tehdy ‰lo o volbu mezi jednotnou le-
vicí a nûjakou hypotetickou tfietí cestou, která si netrou-
fala fiíci, co vlastnû je. Rozhodli jsme se tehdy pro jed-
notnou levici a tak si otevfieli cestu k budoucím vítûz-
stvím.

V Dijonu se budeme muset rozhodnout, zda socialis-
mus má nebo nemá budoucnost, budeme muset fiíci, zda
jej lze nebo nelze rozpustit v liberalismu.

Pokud jde o nás, fiíkáme jasnû: ano socialismu, ne so-
ciálnímu liberalismu.

2. V˘chodisko ze slepé uliãky liberalismu: alterna-
tivní projekt

Neoliberální politické projekty nám vnucují svou lo-
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vyjádfiit jasnû a manifestnû(=zjevnû).
2. Nezdá se mi správné chápat demokracii pouze ja-

ko souhrn rovnosti a svobody a tvrdit, Ïe v‰e dal‰í je
jiÏ v tûchto dvou pojmech obsaÏeno. Chybí mi tu poje-
tí demokracie jako „samosprávnosti“, jako prostoru
pro reálné ovlivÀování vlastního osudu - ekonomic-
kého i spoleãensko-politického. VÛbec mám za to, Ïe
rovnost a svoboda, byla-li by chápana jako „svoboda
individua“ (a nic v pfiedloÏeném návrhu mne nepfie-
svûdãuje o ‰ir‰ím obsahu tohoto pojmu) samy o sobû
nestaãí jako spoleãenské kvality. Zdá se mi, Ïe se tu i le-
vice stále více vzdaluje od chápání sociálních, spole-
ãensk˘ch vazeb atd. jako vazeb a vztahÛ mezi lidmi,
vztahu individuum-spoleãenství. (Staãí si uvûdomit
fakt, Ïe i levice, hovofií-li o „sociální“ politice atd., má
na mysli dÛchody, mzdy, nemocenskou apod., tedy i
ona mlãky akceptuje „peníze jako míru v‰ech vûcí“ -
viz v˘‰e 1a) - namísto „ãlovûka jako míry v‰ech vûcí“.) 

„Past“ rovnosti (jako abstraktní fikce - viz  Engels,
Antidühring) plus individuální svobody je asi moÏné
rozfie‰it jen pfiiznáním, Ïe jsou tu také povinnosti indi-
vidua vÛãi spoleãnosti, resp. omezení individuální
svobody, daná potfiebami spoleãnosti. To, co by nejlépe
odpovídalo m˘m pfiedstavám (otázkou je, nakolik jsou
reprezentativní pro demokratické socialisty), není nûja-
ká „sociální spravedlnost“ ani rovnost (ve smyslu rov-
nosti ‰ance pro schopné nebo napfi. rovnosti odmûÀová-
ní bez ohledu na pracovní nasazení atd.), ale spí‰e spo-
leãnost, ve které spoleãenské postavení (v nejobecnûj-
‰ím slova smyslu) nezávisí na pracovní úspû‰nosti, spo-
leãnost která se k „ménû schopn˘m“ bude chovat
obdobnû, jako se zaãínáme uãit chovat k tûlesnû po-
stiÏen˘m. (Stojí za pfiipomínku, Ïe oficiální anglick˘
termín „disabled people=zneschopnûní lidé“ prakticky
pfiímo nabízí takové roz‰ífiení.) Otázkou je, zda je vÛbec
v rámci „spoleãnosti penûz“ nûco takového moÏné -
jsem ale optimistou právû na základû v˘voje vztahu vÛ-
ãi tûlesnû postiÏen˘m, jehoÏ jsme svûdky. Pfiitom, a to
je druhou stránkou vûci, sociální tlak bude v‰echny
pfiíslu‰níky spoleãnosti nutit k dodrÏování jist˘ch spo-
leãensk˘ch (=spoleãnû i vnitfinû pfiijat˘ch) norem pod
hrozbou trestu vyãlenûní ze spoleãnosti (podobnû, jako
u severoamerick˘ch indiánÛ bylo vyobcování z kme-
ne=spoleãnosti nejtûÏ‰ím trestem).

3. Zfiejmû nejzávaÏnûj‰í otázka je otázka po „hyb-
né síle“ pohybu smûrem k demokratickému socialismu.

Vût‰ina z nás si jistû pamatuje klasické uãení o „his-
torické roli proletariátu“, i tak ale povaÏuji za úãelné
pfiipomenout zde jeho hlavním v˘chodiska: Proletariát
bude sv˘m stále se zhor‰ujícím postavením nucen usi-
lovat o zmûnu spoleãenského uspofiádání (objektivní
stránka procesu), pfiitom bude vzhledem ke své úloze v
materiální v˘robû a z ní vypl˘vající nutnosti podfiizovat
se organizaci, uãit se spolupráci atd. stále více schopen
takovou zmûnu provést (subjektivní stránka). (Stranou
diskuse v této souvislosti ponechávám „pfiedvoje“ atd.)

¤íkáme-li v textu, Ïe z „klasikÛ“ pfiejímáme to, co se
ukázalo jako pravdivé, mûli bychom podle mého soudu
pfiiznat, Ïe pfiinejmen‰ím první ãást tohoto pfiedpokladu
(nesnesitelné zbídaãení, které proletariát doÏene k re-
voluci) se nenaplnila.

Otázkou pro nás ov‰em je: koho tedy povaÏujeme za
hybnou sílu my? Koho a jak bude budoucí v˘voj nu-
tit k aktivnímu vystoupení? Jak a ãím bude tento
tvÛrce budoucnosti formován? Pfiiznám, Ïe nevím,
neumím si ani sám vybrat z nûkolika moÏností, které
mne napadají (ani nevím, jsou-li to v‰echny moÏnosti). 

4. Ponûkud ménû v˘znamná je v této souvislosti mo-
je pochybnost o mechanismu, kter˘m by se mûl demo-
kratick˘ socialismus je‰tû v rámci stávajícího systému
prosazovat - mám osobnû blíÏe k pfiedstavû jakéhosi
„pfierÛstání samosprávn˘ch tendencí“ od men‰ích ko-
lektivÛ smûrem ke spoleãnosti jako celku (nic mi pfii-
tom nevadí, Ïe podobná pfiedstava je i oficiální souãás-
tí programu KSâM) neÏ k v Manifestu jen nejasnû na-
znaãenému „zespoleãen‰tûní rozhodování“ v rámci
spoleãnosti jako celku. Podstatné ov‰em je - alespoÀ
podle mého názoru - uvûdomit si, Ïe by v obou pfiípa-
dech ‰lo o faktické ru‰ení ãi odumírání vlastnictví
(definovaného jako pfiednost a) pfii rozhodování o ma-
jetku a b) pfii dûlení v˘nosu z majetku). Pochybuji, Ïe
by se vlastníci vydali touto cestou dobrovolnû, vrací se
proto otázka, kdo, jak a proã je k tomu donutí. (Pro ú-
ãely pfiípadného trestního fiízení zde dodávám, Ïe vû-
fiím, Ïe k takovému donucení mÛÏe dojít i plnû ústavní
cestou. Svoboda vlastníkÛ, napfi. svoboda najímat vra-
hy, by ov‰em nepochybnû musela b˘t nûjak omezena.) 

(Autor je pfiedseda CV SDS(
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giku uÏ dvacet let. V‰udypfiítomná konkurence a celo-
svûtová deregulace financí prohloubila nerovnosti, vy-
tvofiila stav trvalé nejistoty a pfieválcovala sociální soli-
daritu. Kapitalismus vstoupil do nového vûku poznaãe-
ného dominací finanãní sféry a nadnárodních podnikÛ.
Vytváfiejí se nová pravidla hry, která pfievracejí existu-
jící pomûr sil, vytváfiejí nové nerovnováhy a hluboce
pozmûÀují podmínky, za nichÏ probíhá socialistick˘ zá-
pas.

Tato nová organizace svûta se projevuje koncentrací
moci a oslabením demokracie. Posvûcuje nadfiazenost
soukrom˘ch zájmÛ nad obecn˘m zájmem. Je tedy hlu-
boce protikladná emancipaãnímu úsilí socialismu.

Bez celé fiady rozchodÛ s logikou soudobého kapita-
lismu svût je‰tû dále zabfiedne do ãtyfi slep˘ch uliãek -
ekonomické, sociální, ekologické a politické -, ve kte-
r˘ch uÏ nyní vûzíme.

2.1. Proti slepé uliãce v hospodáfiství: smí‰ená  e-
konomika regulovaná politikou

Liberální ideologie dodnes propaguje tezi, podle níÏ
v‰eobecná deregulace vytváfií nejúãinnûj‰í systém vyu-
Ïívání zdrojÛ a produkování statkÛ a sluÏeb dokonale
odpovídajících potfiebám. Jak se ukázalo, v teorii je to
nejapnost a v praxi katastrofa.

Úplnû svobodné trhy jsou v praxi zcela neefektivní:
plodí nerovnosti, pl˘tvání a krize, znásobují ‰kodlivé
dopady a vyluãují kolektivní statky. Abychom se o tom
pfiesvûdãili, staãí konstatovat, jaké jsou dÛsledky libe-
ralizace trhÛ a finanãní deregulace:

* finanãní nestabilita, „systémové“ krize s hospodáfi-
sk˘mi a sociálními dopady, které jsou stejnû brutální ja-
ko katastrofické (Indonésie, Thajsko, Argentina...) 

* masová nezamûstnanost nebo neúplná zamûstna-
nost maskovaná buì trestním postihem (pfies 2 miliony
vûzÀÛ ve Spojen˘ch státech), nebo  vytlaãováním na o-
kraj spoleãnosti (v Evropû) 

* v˘padky (elektfiina v Kalifornii) nebo nehody (ang-
lické Ïeleznice) ve vefiejn˘ch sluÏbách vystaven˘ch
konkurenci 

* sníÏení kupní síly u nízk˘ch platÛ 
* nárÛst finanãních investic a v˘nosÛ z úspor na úkor

rÛstu a zamûstnanosti 
* nedostatek kapitálu pro rozvoj chud˘ch zemí 
* exploze ‰pinav˘ch penûz a jejich praní v daÀov˘ch

rájích 
* fal‰ování úãetnictví a krach „správy podnikÛ“

(Enron...). 
Tato selhání nejsou dílem náhody nebo machinací

nûkolika „gaunerÛ“. V dobách, kdy byly evropské eko-
nomiky smí‰ené, tj. mûly v˘znamn˘ vefiejn˘ sektor, by-
ly napfi. mnohem stabilnûj‰í neÏ dnes. Právû tyto nerov-
nováhy jsou pfiím˘m dÛsledkem pfievládající logiky
souãasného kapitalismu.

To, o co pÛjde v nejbliÏ‰ích letech, je prosazování
skuteãné smí‰ené ekonomiky a pfiekraãování kapitalis-

mu tím zpÛsobem, Ïe trÏní sféra bude podrobena silné
politické regulaci, která obnoví primát obecného zájmu
a sociálního pokroku.

2.1.1. Skuteãná regulace mezinárodního obchodu
a pohybÛ kapitálu

Na posledním vrcholném setkání Svûtové obchodní
organizace v Dauhá v únoru 2002 si nûktefií lidé blaho-
pfiáli k „pokrokÛm“ ve v˘robû generick˘ch léãiv urãe-
n˘ch chud˘m zemím. Dnes vidíme, Ïe se jednalo o
‰patn˘ obchod: Svûtová obchodní organizace odmítá
importy levn˘ch léãiv do tûchto zemí, aby ochránila zá-
jmy farmaceutick˘ch firem...

Taková koncepce je pobufiující. Musíme pfievrátit
hierarchii mezinárodních norem v oblasti obchodu, aby
nad zákonem zisku pfievládly ekologické, zdravotní a
vzdûlávací imperativy. Za tímto úãelem musí Francie a
Evropa navrhnout novou konstrukci práva odpovídající
tûmto principÛm. Dne‰ní právo jim nevyhovuje, právû
naopak. Lze akceptovat, aby se Evropská unie pustila
do licitace se Spojen˘mi státy tím, Ïe navrhne liberali-
zaci nov˘ch odvûtví, jak se to stalo pfii jednáních o no-
vé V‰eobecné dohodû o obchodu a sluÏbách (GATS,
General Agreement on Trade and Services)? Máme
snad mlãet z toho dÛvodu, Ïe tuto pozici zastává fran-
couzsk˘ evropsk˘ komisafi jmenovan˘ levicí?

Stejnû tak se stavíme proti politice Mezinárodního
mûnového fondu nutící rozvojové zemû, aby otevfiely
své vnitfiní trhy za cenu tûÏk˘ch ekonomick˘ch propa-
dÛ.

Koneãnû musí socialisté upustit od dogmatu absolut-
ní svobody kapitálov˘ch pohybÛ. DaÀ Tobinova typu
by umoÏnila brzdit zejména spekulativní toky, které
sv˘m rozsahem dokáÏí za nûkolik hodin srazit na kole-
na celé ekonomiky a brutálnû uvrhnout do bídy miliony
osob. Speciální zv˘‰ená daÀ by umoÏnila zaútoãit na
daÀové ráje. Pfiispûla by k ústupu narÛstající financiali-
zaci ekonomiky. Francouz‰tí poslanci se uÏ po dlou-
h˘ch debatách rozhodli v zásadû hlasovat pro takové o-
patfiení. Na co ãekáme, abychom zaãali obhajovat toto
stanovisko uvnitfi Strany evropsk˘ch socialistÛ a dál
pak v Socialistické internacionále?

2.1.2. Evropskou ekonomiku do sluÏeb obecného
zájmu

Moderní kapitalismus má tendenci svádût z cesty
konkurenci tím, Ïe ji odvádí od jejího jediného legitim-
ního úãelu: stimulace zvy‰ování kvality statkÛ a jejich
pfiizpÛsobování potfiebám. PoÏadavek pfiemr‰tûné míry
rentability kapitálu (15%) má ve skuteãnosti za dÛsle-
dek sniÏování mzdov˘ch nákladÛ, intenzifikaci práce,
zmûkãování kvalitativních a bezpeãnostních norem,
ohromné zadluÏení, fúze a akvizice, které se z dlouho-
dobého hlediska ukáÏí vût‰inou jako neefektivní.

Tuto katastrofu konkurence organizované na liberál-
ní zpÛsob nelze napravit bez hluboké zmûny právního
rámce. Konkurenci je tfieba podfiídit sociálním, daÀo-

5

NAD NÁVRHEM
„MANIFESTU“

PfiestoÏe jsem uÏ mûl moÏnost prodiskutovat
vût‰inu sv˘ch pfiipomínek s Milanem Neubertem
jako hlavním redaktorem textu, povaÏuji za
vhodné ty nejzávaÏnûj‰í z nich také zvefiejnit.
Nechávám stranou své pfiipomínky k ãlenûní, sty-
lu a proporcím jednotliv˘ch ãástí - vûfiím, Ïe se
nám podafií pfii koneãné redakci tyto formální zá-
leÏitosti upravit a vylep‰it. Soustfiedím se zde v˘-
hradnû na vûcné problémy. Jde mi o to, aby se
nad otázkami, které si v souvislosti s navrhova-
n˘m textem kladu já, mûli moÏnost zamyslet ta-
ké dal‰í ãlenové a sympatizanti SDS a v‰ichni,
kdo se zab˘vají obsahem pojmu demokratick˘
socialismus. Jsem pfiesvûdãen, Ïe text s názvem
tak provokativním a tak sebevûdom˘m se nemÛ-
Ïe jasné a jednoznaãné odpovûdi na mé otázky
vyhnout - a fakt, Ïe sám si nejsem jist, jak odpo-
vûdût, na tom nic nemûní. 

Pokud v‰ak nedokáÏeme najít odpovûdi ani kolektiv-
nû, mûli bychom uvaÏovat o zmûnû názvu. Budeme-li
chtít zÛstat u inspirace „klasiky“, navrhuji „Palãivé o-
tázky na‰eho hnutí“. Stojí za to opakovat, co jsem na-
psal pfied nûjak˘m ãasem: uÏ pouhé poloÏení správ-
n˘ch otázek byl bylo dûjinnou zásluhou.

1. Chybí mi jasné stanovisko k tomu, zda povaÏuje-
me za zdroj problémÛ souãasného svûta stávající (tj. ka-
pitalistickou) formu vlastnictví a pfiivlastÀování, resp.
zda povaÏujeme za nutnou podmínku demokratického
socialismu pfiekonání (tj. faktické odstranûní) této
formy vlastnictví. Za sebe bych mûl tendenci odpovû-

dût na obû otázky kladnû, a to z následujících dÛvodÛ:
a) Kapitalistické pfiivlastÀování je základem odtrÏení

ekonomického v˘sledku práce od jejího skuteãného ob-
sahu. Zjednodu‰enû fieãeno se tak stává lhostejné, zda
se vyrábí zbranû, prodává „bílé maso“, nebo peãou ro-
hlíky: to co je rozhodující, je v˘dûlek. Ba co víc, pe-
níze se stávají mírou v‰ech vûcí a hodnot. (O dÛsled-
cích tohoto odcizení pro moÏn˘ v˘voj spoleãnosti není
nutno se ‰ífiit podrobnûji, vidíme je dennû kolem sebe.)

b) Toto vlastnictví je ale také základem odcizení ãlo-
vûka-v˘robce od práce jako smysluplné ãinnosti - ãlo-
vûk podfiízen˘ kapitalistick˘m v˘robním vztahÛm ne-
pracuje proto, aby vytváfiel nûjaké hodnoty,ale proto,
aby si vydûlal peníze. MÛÏe tedy vyrábût klidnû bom-
by (viz v˘‰e), ale nadto se pro nûj práce stává jakousi
vnûj‰í silou, je mu vnucena spoleãensk˘m uspofiádá-
ním, nepracuje proto, Ïe by ho to bavilo, ale proto, aby
neumfiel hlady. To vytváfií podmínky pro nenávistn˘
vztah k práci.

c) Koneãnû kapitalistické pfiivlastÀování s sebou pfii-
ná‰í odcizení mezi lidmi - ãást v˘sledku mé práce (pfii-
nejmen‰ím pracuji-li ve sféfie materiální v˘roby) si pfii-
vlastÀují jiní, pracuji „na jiné“ - a to nikoliv dobrovol-
nû, na základû nûjaké skuteãné mnou uznané spoleãen-
ské potfieby, ale (zãásti) proto, aby jiní bohatli. To je zá-
rodkem neustále obnovované nerovnosti a spoleãenské-
ho (tfiídního, chcete-li) antagonismu. 

Z diskuse s Milanem Neubertem vím, Ïe podobné
stanovisko je jaksi „zastfienû“ v pozadí jeho textu, a Ïe
si pfiedstavuje takové omezení vlastnictví, které bych já
nazval rovnou zru‰ením vlastnictví. ProtoÏe má ale jít o
„manifest“, jsem pfiesvûdãen, Ïe je namístû ná‰ postoj

Jifií Hudeãek

43 V̆ znam historické diferenciace na sociální tfiídy byl v prÛbûhu minulého století postupnû nahrazen mnohem
Ïivûj‰ím protikladem mezi tûmi, kdo se podílejí na produktivním procesu a na sociálních stycích, a tûmi, kdo jsou
z toho procesu doãasnû ãi trvale vylouãeni. Napomáhat procesu jejich zpûtné integrace pro DS znamená podílet se
na procesu emancipace ãlovûka.

44 Lze oãekávat „stávkování kapitálu“, k tomu je tfieba chystat fondy „stávkokazeckého kapitálu“.
45 Je tfieba zdÛrazÀovat, Ïe ani odstranûní poniÏující bídy a zaostalosti nebude mít OKAMÎIT¯ efekt, kter˘ se

projeví vymizením terorismu jako nadstavbového fenoménu. Podobnû dlouho trvalo, neÏ dlouhodobá poctivá prá-
ce v Evropû naru‰ila nenávistn˘ fundamentalismus stfiedovûk˘ch kfiesÈansk˘ch církví.

(Autor je místopfiedsedou SDS)
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v˘m a ekologick˘m normám, aby se znovu soustfiedila
na kvalitu a vhodnost produktÛ.

To by mûlo b˘t hlavním smyslem vytváfiení evrop-
sk˘ch struktur. I kdyÏ se Evropa moÏná vyznamenala
zavedením nûkolika pravidel pfiispívajících k ochranû
spotfiebitelÛ, je tomu zcela jinak s jejím pÛsobením v
daÀové, sociální a ekologické oblasti. Nabídnout spo-
tfiebiteli urãité záruky a pfiitom zapomenout, Ïe je sou-
ãasnû zamûstnancem a obãanem znamená jednou rukou
dávat a druhou brát. Máme je‰tû dál váhat pfied rozcho-
dem se souãasnou logikou v˘stavby Evropy? Tím spí-
‰e, Ïe bez Sociální úmluvy zavádûjící zejména mini-
mální mzdu, bez harmonizace daní, která zablokuje sni-
Ïování daní z vysok˘ch pfiíjmÛ a z kapitálu, bez posilo-
vání ekologick˘ch norem se Evropa po svém roz‰ífiení
zase o trochu víc zredukuje na velk˘ deregulovan˘ trh.

2.1.3.  Podpora vefiejn˘ch sluÏeb
Evropské vefiejné sluÏby uÏ po dvû desetiletí sná‰ejí

liberalismem inspirovanou politiku, kterou provádûjí
jak pravicové, tak levicové vlády. Kdysi se snad dalo
vûfiit, Ïe zavedení konkurence pfiirozenû zv˘hodní spo-
tfiebitele co do ceny i kvality. Nic takového se ale ne-
stalo.

Úpadek britsk˘ch Ïeleznic, pfieru‰ování dodávek e-
lektfiiny v nervov˘ch centrech amerického impéria
(Kalifornie a New York), znepokojující degradace ve-
fiejn˘ch po‰tovních sluÏeb ve ·védsku, finanãní fiasko
francouzského Telecomu: pfiíkladÛ neúspûchu je spous-
ta. NemÛÏe se jednat o pouhou shodu okolností.

Mezi volnou konkurencí a poÏadavkem rovnosti ve-
fiejn˘ch sluÏeb je hlubok˘ rozpor. Nelze souãasnû usi-
lovat o maximální zisk a zaruãit princip rovného po-
krytí, tj. stejné ceny pro v‰echny uÏivatele na daném ú-
zemí. Nutnû dojde k okamÏiku, kdy provozovatel pod
konkurenãním tlakem odstoupí od sluÏeb, které jsou
nejménû rentabilní. Tak se spoleãnost Air France muse-
la soustfiedit na své v˘nosné linky a opustit ostatní; Air
Lib se na nich ostatnû vylámala zuby.

Na druhé stranû jsou zapotfiebí velké a dlouhodobé
investice, které nemohou pfiinést ovoce za pouh˘ch nû-
kolik let: pouze vefiejná moc mohla vytvofiit a vybudo-
vat síÈ vysokorychlostních vlakÛ TGV.

To je dÛvod, proã jsme se postavili proti úplné nebo
ãásteãné privatizaci vefiejn˘ch podnikÛ (France
Telecom, Air France, projekt kapitálového otevfiení e-
lektrárenské spoleãnosti EDF). KdyÏ do jejich správ-
ních rad proniknou investofii sledující krátkodobou ren-
tabilitu, v˘sledkem je, Ïe  vefiejné podniky vÏdy po-
stupnû ztrácejí charakter  vefiejné sluÏby.

JelikoÏ zavádûní konkurence a privatizace nefungu-
je, proã z toho nevyvodit dÛsledky? Proã si nepfiedsta-
vit zavedení velk˘ch konsorcií vefiejn˘ch sluÏeb na ce-
loevropské úrovni, demokraticky kontrolovan˘ch insti-
tucemi spoleãenství? Je nelogické myslet si, Ïe to pfii-
nese prospûch v‰em obãanÛm Unie, které pobufiuje ú-

padek sluÏeb a rozhofiãuje, kdyÏ musí sahat do sv˘ch
penûÏenek, aby se zaplatily propastné dluhy a vytvofii-
ly zdroje pro vykrvácené podniky? Podobnû, proã ne-
vytvofiit pro vefiejné sluÏby nové horizonty, jako je ve-
fiejná kontrola vodního a odpadového hospodáfiství, ne-
bo tfiebas rovn˘ pfiístup k vysokorychlostnímu interne-
tu?

2.1.4. Podpora sociální a solidární ekonomiky
Alternativy ke kapitalistickému principu v trÏních e-

konomikách existují: je to sektor sociální a solidární e-
konomiky, kter˘ uÏ svou samotnou existencí dokazuje,
Ïe lze mít ekonomiku nepodrobenou zisku, se kterou
jsou lidé spokojeni, která se vyvíjí a dokonce vyná‰í!
Vzájemné poji‰Èovny, druÏstevní spoleãnosti, sdruÏení,
místní smûnné systémy produkují efektivnû statky a
sluÏby, pfiiãemÏ vytváfiejí mezi lidmi mnohem pevnûj‰í
pojítka neÏ prost˘ vztah mezi nabídkou a poptávkou.
Jejich cílem je úsilí o kvalitu, solidaritu, kolektivní do-
brodruÏství. DaÀová politika musí podporovat zamûst-
nanost a v˘robu v tûchto strukturách, které spojují eko-
nomickou efektivnost se starostí o blaho kolektivu.

2.1.5. Levicová hospodáfiská politika existuje
Je‰tû si vzpomínáme na vûtu, kterou vyslovil roku

1998 pfied francouzsk˘mi poslanci Tony Blair:
„Hospodáfiská politika není levicová ani pravicová; je
buì dobrá, nebo ‰patná.“ Tento v˘rok má závaÏné dÛ-
sledky: jako by naznaãoval, Ïe vláda bez ohledu na
svou politickou orientaci se musí vÏdy uspokojit s více
nebo ménû vhodnou správou toho, co existuje, bez ja-
kékoli nadûje, Ïe by to mohla zmûnit. Av‰ak levici cha-
rakterizuje právû to, Ïe se snaÏí stavût proti spontánní-
mu pohybu ekonomiky.

Hospodáfiská politika není neutrální. Manévrovací
prostor pro sestavování rozpoãtu (znám˘ „spoleãn˘
fond“ ) byl vyuÏit hlavnû ke sniÏování daní takov˘m
zpÛsobem, Ïe pfiinesl prospûch nejbohat‰ím domácnos-
tem (10% daÀov˘ch poplatníkÛ platí 60% celkového
objemu danû z pfiíjmu). Tyto peníze pak krutû chybûly,
kdyÏ se zhor‰ila hospodáfiská situace. Nakolik se hos-
podáfiská politika dokáÏe vzdálit levicov˘m hodnotám
a jak mÛÏe b˘t souãasnû ‰patná...

Hospodáfiská politika je základem schopnosti státu
intervenovat. Monetaristické poÏadavky Paktu stability
a zamûfiení Ústfiední evropské banky v‰ak znemoÏÀují
levicov˘m vládám, aby realizovaly svÛj program. Jak
lze uvolnit desítky miliard eur potfiebné na mzdy o‰et-
fiovatelek nebo na odstranûní ghet, jestliÏe se demokra-
ticky zvolené vlády ve svém jednání musí podfiizovat
diktátu „stupidních“ pravidel, fieãeno slovy pfiedsedy
Evropské komise Romana Prodiho?

Musíme se pustit do nesmlouvavé konfrontace s li-
berály, pokud jde o prostfiedky a cíle hospodáfiské poli-
tiky. NejdÛleÏitûj‰í faktor vytváfiení pracovních míst je
siln˘ rÛst podporovan˘ politikou, která nebude posedlá
sniÏováním deficitu nebo bojem proti imaginární infla-
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Pierre Bourdieu v Teorii jednání)
24 Nûkteré extrémnû ekologické proudy, mezi filosofy napfi. Václav Bûlohradsk˘
25 Mezi obûma tûmito spoleãensk˘mi vztahy existují obousmûrné vazby, které se historicky vyvíjejí jako ony

vztahy.
26 Kdyby tomu tak bylo, sám kapitál by se rozlouãil se svobodou natrvalo.
27 A samozfiejmû i ãasovû omezené vy‰‰í mífie zisku cestou technologick˘ch inovací.
28 Jedná se o nelineární problém.
29 Klíã k budoucí zmûnû totiÏ musí existovat (moÏná ve skryté formû) jiÏ ve stávající spoleãnosti, mûl by se t˘-

kat materiálních podmínek nov˘ch v˘robních vztahÛ. V na‰ich úvahách jdeme po linii kapitál - svoboda nakládat
se svou pracovní silou - svoboda - rovnost - sdruÏování v˘robcÛ (pracujících) - rÛst jejich úãasti na fiízení a roz-
hodování - socializace produkce.

Pro úplnost je tfieba povûdût, Ïe existují i odli‰né pfiedstavy o pfiechodu:
a) klasická komunistická: zespoleãen‰tûní prostfiedkÛ produkce cestou zestátnûní (bez náhrady nebo s náhradou),
teoreticky zbavením burÏoasie jejího kapitálu, prakticky ãasto zbavením kapitálu její burÏoasie
b) neokomunistická: v kapitalistickém sektoru se objevuje ostrÛvek socialismu (samosprávn˘ sektor), ve kterém
zaãne práce „zamûstnávat“ kapitál, v nûmÏ poroste rychleji produktivita práce, kter˘ bude postupnû pohlcovat
kapitalistick˘ sektor
c) liberálnû socialistická: úloha námezdního pomûru a vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ postupnû mizí, roste v˘-
znam síly vyjednávací pozice, dané vlastnûním kapitálu v ‰ir‰ím slova smyslu (klasick˘ kapitál, vzdûlání, poli-
tická ãi hospodáfiská pozice..), roste v˘znam „sebevykofiisÈování“ (systém Schwarz) - zvlá‰tní podskupinou je
teorie lidského kapitálu
30 Podle pÛvodních pfiedstav klasikÛ se fakticky o Ïádn˘ socialismus nejednalo, protoÏe nenaplÀoval základní

znaky nového systému - vy‰‰í produktivitu práce, zespoleãen‰tûní prostfiedkÛ produkce a rovnost vlastníkÛ (vlast-
nické funkce opanovala „nová ‰lechta“ - nomenklaturní aparát), svobodu v‰ech ãlenÛ asociace. Naz˘váme ho pra-
covnû sovûtsk˘m modelem socialismu, existuje v‰ak i termín protosocialismus.

31 Na tuto situaci reagoval lidov˘ humor - úvodní ceremoniál zasedání ÚV KS reálsocialistického státu:
„PovstaÀ, kdo mÛÏe‰, pfiiná‰ejí generálního tajemníka!“

32 Emancipovat, ned. i dok. (koho; koho od ãeho, z ãeho) vymaÀovat, vymanit z podfiízeného postavení ve spo-
leãnosti, v rodinû, z nûjaké cizí moci, nadvlády, vlivu, z podruãí; zrovnoprávÀovat, zrovnoprávnit, osvobozovat, o-
svobodit, vypro‰Èovat, vyprostit (z nûãí moci, vlivu apod.) - Slovník cizích slov, SPN, Praha 1981

33 Úspû‰né dosaÏení cíle není moÏné bez organické jednoty dlouhodob˘ch strategick˘ch cílÛ s bezprostfiedními
taktick˘mi úkoly.

34 Stanovit si strategickou linii znamená vypracovat fundovan˘ projekt socialistické alternativy, sestávající se s
postupn˘ch stfiednûdob˘ch postupn˘ch cílÛ. Vytãené cíle musí b˘t jasné nejen ãlenÛm strany, ale pfiedev‰ím v‰em
obãanÛm, ktefií se s ním identifikují.

35 Fakticky to znamená, Ïe pfied DS stojí následující trvalé strategické úkoly.
36 Jde o vlastní vyjasnûní teoretick˘ch základÛ, na jejich základû o osvojení metodick˘ch postupÛ a o vyhod-

nocení politick˘ch zku‰eností vlastních i cizích.
37 DS tedy s komunistick˘mi stranami pfiejímají dialektick˘ a historick˘ materialismus, kter˘ jim umoÏÀuje pro-

jektovat kvalitativní spoleãenské zmûny, a souãasnû akceptují kritick˘ realismus, aktuálnû pfievzat˘ sociálnû de-
mokratick˘mi stranami od Poppera, kter˘ jim umoÏÀuje kvantitativní predikce v blízké budoucnosti.

38 Pfiebíráme z Marxova historického materialismu ty obecné závûry, které nebyly poplatné historick˘m pod-
mínkám svého vzniku.

39 DS povaÏují Ïivot za klíãovou hodnotu. Jejím prizmatem proto posuzují v‰echny události, teoretické závûry
a stanovené cíle.

40 Anal˘za souãasného stavu globální kapitalistické spoleãnosti vede k závûru, Ïe v ní neexistují jasnû vyme-
zené hranice antagonistick˘ch tfiíd, Ïe je napfiíklad vût‰ina námezdnû pracujících v rozvinut˘ch kapitalistick˘ch
spoleãnostech organicky spojena s existujícím kapitálem (akcie, fondy, bankovní úãty) a nepfiímo je vlastníky pro-
stfiedkÛ produkce. Proto má zájem na jeho prosperitû a na udrÏení pfiíjmÛ ze svého vlastnictví.

41 Hlavním dÛvodem pro tento závûr je nerovnomûrnost technologického a ekonomického v˘voje svûta, fak-
tická propojenost v‰ech s kapitálem (dÛchodové a jiné sociální fondy) a skuteãnost, Ïe se kapitál koncentruje ve
stále zanedbatelnûj‰ím poãtu rukou. Souãasnû klesá poãet námezdnû pracujících a roste poãet samostatnû ãinn˘ch,
ktefií poskytují své sluÏby externû (u nás systém „‰varc“).

42 Spoleãenská alokace kapitálu.
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ci.
2.1.6.  Ekonomika ve sluÏbách plné zamûstnanos-

ti a spoleãenského pokroku
V prÛbûhu posledních dvaceti let se podíl mezd na

vyprodukovaném bohatství pravidelnû sniÏoval. I kdyÏ
roku 2001 poprvé mírnû vzrostl, celkov˘ trend se ne-
zvrátil. UÏ na na‰em pfiedchozím sjezdu v Grenoblu
jsme navrhli konání pravidelné v˘roãní tripartitní kon-
ference státu, odborÛ a zamûstnavatelÛ, která by stano-
vila v˘voj kupní síly lidí pracujících v námezdním po-
mûru a pfiijímala opatfiení proti platové diskriminaci
Ïen. Vedení strany tento návrh zamítlo a tím zabránilo
jeho zaãlenûní do v˘sledného dokumentu. Není po-
chyb, Ïe takové kroky hodnû zaváÏily v okamÏiku vo-
leb.

Zkrácení pracovní doby nepochybnû umoÏnilo vy-
tvofiení statisícÛ pracovních míst, na druhé stranû je ale
faktem, Ïe do‰lo i k odchylkám od pÛvodního závûru.
MoÏnosti roãního vyrovnání vyuÏila fiada podnikÛ k
dal‰í intenzifikaci práce, omezení tvorby pracovních
míst a placení pfiesãasÛ podle tarifÛ pro normální pra-
covní dobu. U vûdomí tohoto chování zamûstnavatelÛ
je nutné pfiijmout dvû opatfiení: zru‰it FillonÛv zákon o
pracovní dobû a pfiísnûji vymezit dohody o roãním vy-
rovnání.

Koneãnû si také nesmíme zakazovat podnûcování
podnikÛ k tomu, aby dojednávaly dohody o pfiechodu
na 32-hodinov˘ pracovní t˘den se 4 pracovními dny
podle vzoru  prvního Aubryho zákona.

Za profesní sociální jistoty
Na‰e rozvinuté ekonomiky procházejí neustál˘mi

‰oky vyvolávan˘mi inovacemi a zrychlováním techno-
logick˘ch zmûn. Jako dosud nikdy se jednotlivá povo-
lání stávají „praktick˘mi vûdami“. AÈ vycházejí z fie-
meslné tradice nebo mají nedávnûj‰í pÛvod, Ïádné z
nich se uÏ nemÛÏe vyhnout poÏadavku znalosti nejno-
vûj‰í technologie s pfiíslu‰n˘m hlub‰ím základem, a to
na kaÏdé kvalifikaãní úrovni.

Tento cíl „trvalé profesionalizace“ má kaÏdému bu-
doucímu zamûstnanci dát moÏnost, aby si dlouhodobû
zajistil svou pracovní kariéru. Taková politika se staví
proti pfiíli‰ úzce specializované pfiípravû, která rychle
zastarává. Jejím cílem je vysoce kvalitní v˘chozí vzdû-
lání jak v základních znalostech, tak v technické a od-
borné oblasti, aby se tak vytvofiila potfiebná základna
pro trvalé rekvalifikování zamûstnancÛ.

Aby mûl kaÏd˘ konkrétní moÏnost pfiístupu ke vzdû-
lání, navrhujeme vytvofiení Vefiejné národní sluÏby za-
mûstnanosti vytváfiející „profesní sociální jistoty“, kte-
ré by zaruãovaly zamûstnancÛm urãitá práva pfienosná
z jedné profese na druhou po celou dobu jejich aktivní-
ho Ïivota, aÈ by zamûstnanec zmûnil zamûstnavatele,
profesi, nebo si vzal urãit˘ ãas na vzdûlávání. Tato no-
vá záruka by zamûstnancÛm garantovala právo na sku-
teãnou profesionální mobilitu tím, Ïe by jim umoÏnila

zachovat si plat po dobu hledání zamûstnání nebo od-
borné pfiípravy.

2.2. Proti sociální slepé uliãce: „pfiedûlat spoleã-
nost“

Pro liberály existují jednotlivci pouze jako spotfiebi-
telé. Jinak se kaÏd˘ mÛÏe po libosti chytit jakékoli i-
dentity a solidarity existující v komunitû. Jasnû o tom
svûdãí stav americké spoleãnosti: liberalismus a komu-
nitarismus jsou dvû strany téÏe mince. Socialisté zastá-
vají jin˘ model spoleãnosti, kde lidi navzájem sjedno-
cují politická a sociální práva, nikoli komunitní nebo
trÏní vazby. V na‰í zemi tato solidární spoleãnost, která
umoÏÀuje rovnost, má své jméno: Republika.

Na rozdíl od pravice si myslíme, Ïe republikánské a-
spirace jsou protikladem liberální logiky. Pfiijetí impe-
rativu trÏní konkurenceschopnosti vede ve skuteãnosti
ke sniÏování daÀov˘ch a sociálních odvodÛ. Jeho dÛ-
sledkem je pokles vefiejn˘ch v˘dajÛ na vzdûlávání, ko-
lektivní zafiízení, bydlení. Stát pak zvládá z toho vypl˘-
vající spoleãensk˘ zmatek pouze pomocí bezpeãnostní
politiky, která je neefektivní a ohroÏuje obãanské svo-
body. To je slepá uliãka, dnes uÏ dokonale ilustrovaná
Spojen˘mi státy: nahrazení „státu ochránce“ „státem
trestajícím“. Francie se dnes vydává stejnou cestou:
vláda ru‰í tisíce pracovních míst dohlíÏejících pedago-
gÛ a vychovatelÛ na stfiedních ‰kolách, ale investuje do
vûzení pro nezletilé. Levice musí mít odvahu fiíci, Ïe
bezpeãnost není pouze bezpeãnost na ulici, ale bezpeã-
nost v celém Ïivotû.

Je naléhavé dát odpovûì na rozklad spoleãnosti, kte-
r˘ je vepsán v liberálním projektu. Vyjít ze sociální sle-
pé uliãky znamená prosazovat a posilovat klíãové prin-
cipy levice: vytváfiet solidární, laickou a bezpeãnou
spoleãnost, nedûlitelnou Republiku, v níÏ vládne prin-
cip rovnosti v‰ech ãástí.

2.2.1. Za solidární spoleãnost
Solidarita prostfiednictvím progresivního zdanûní
Potvrzujeme, Ïe jsme pfiívrÏenci progresivního zda-

nûní. Jako nástroj pfierozdûlování bohatství a sniÏování
nerovností tvofií základ spoleãenské smlouvy spojující
navzájem obãany. DaÀ z pfiíjmu, jediná skuteãnû pro-
gresivní daÀ, je pro nás vzorem, kter˘ musí b˘t inspira-
cí pro provádûní spravedlivé, efektivní a solidární fis-
kální politiky.

Navrhujeme proto zru‰it v˘jimky z progresivní danû
z pfiíjmu, jako jsou majetkové úlevy nebo sníÏené zda-
nûní kapitálov˘ch opcí.  Navíc neexistuje dÛvod, proã
by nemûlo b˘t progresivní také daÀové zatíÏení podni-
kÛ.

DaÀ z pfiidané hodnoty stanovená ve stejné v˘‰i pro
v‰echny pfiedmûty bûÏné spotfieby je naopak od základu
nespravedlivá. âlovûk s minimální mzdou, kter˘ utratí
prakticky cel˘ svÛj v˘dûlek, platí pevnou sazbu DPH ze
v‰ech sv˘ch pfiíjmÛ, zatímco lépe situovaní lidé mohou
uniknout zdanûní znaãné ãásti sv˘ch zdrojÛ prostfied-

politická nadstavba a které odpovídají urãité formy spoleãenského vûdomí. ZpÛsob v˘roby materiálního Ïivota
podmiÀuje sociální, politick˘ a duchovní Ïivotní proces vÛbec. Bytí lidí není urãováno jejich vûdomím, n˘brÏ
naopak, jejich vûdomí je urãováno jejich spoleãensk˘m bytím. Na jistém stupni svého v˘voje se materiální v˘-
robní síly spoleãnosti dostávají do rozporu s existujícími v˘robními vztahy nebo - coÏ je jen právní v˘raz toho
- s vlastnick˘mi vztahy, uvnitfi nichÏ se dosud pohybovaly. Z forem v˘voje v˘robních sil se tyto vztahy promû-
Àují v jejich pouta. Nastává pak epocha sociální revoluce. Se zmûnou ekonomické základny dochází pomaleji
nebo rychleji k pfievratu celé ohromné nadstavby. Pfii zkoumání takov˘ch pfievratÛ musíme vÏdy rozli‰ovat me-
zi materiálním pfievratem v ekonomick˘ch v˘robních podmínkách, kter˘ se dá pfiírodovûdecky pfiesnû zjistit, a
mezi právními, politick˘mi, náboÏensk˘mi, umûleck˘mi nebo filosofick˘mi, zkrátka ideologick˘mi formami, v
nichÏ si lidé tento konflikt uvûdomují a vybojovávají ho. Jako neposuzujeme individuum podle toho, co si sa-
mo o sobû myslí, právû tak nemÛÏeme takovou epochu pfievratu posuzovat podle jejího vûdomí, n˘brÏ naopak,
toto vûdomí musíme vysvûtlovat z rozporÛ materiálního Ïivota, z existujícího konfliktu mezi spoleãensk˘mi v˘-
robními silami a v˘robními vztahy.

Spoleãenská formace nikdy nezaniká dfiíve, neÏ se rozvinuly v‰echny v˘robní síly, jimÏ poskytuje dost pro-
storu, a nové, vy‰‰í v˘robní vztahy nikdy nenastupují dfiíve, dokud se materiální podmínky jejich existence ne-
vylíhly v lÛnû staré spoleãnosti samé. Proto si lidstvo ukládá vÏdy jen takové úkoly, které mÛÏe vyfie‰it, neboÈ
pfii pfiesnûj‰ím zkoumání se vÏdycky ukáÏe, Ïe úkol sám vzniká jen tam, kde jsou materiální podmínky k jeho
fie‰ení uÏ dány nebo kde jsou alespoÀ v procesu vznikání.

V hrub˘ch obrysech je moÏno oznaãit asijsk˘, antick˘, feudální a moderní burÏoazní v˘robní zpÛsob za pro-
gresivní epochy ekonomické spoleãenské formace. BurÏoazní v˘robní vztahy jsou poslední antagonistická for-
ma spoleãenského v˘robního procesu, antagonistická nikoli ve smyslu individuálního antagonismu, n˘brÏ ve
smyslu antagonismu vyrÛstajícího ze spoleãensk˘ch Ïivotních podmínek individuí; av‰ak v˘robní síly vyvíjejí-
cí se v lÛnû burÏoazní spoleãnosti vytváfiejí zároveÀ materiální podmínky k fie‰ení tohoto antagonismu. Touto
spoleãenskou formací tedy konãí pfiedhistorie lidské spoleãnosti.“
14 Pfii volbû slova socialismus stojíme pfied problémem, Ïe lidé dávají vÏdy slovÛm konkrétní historick˘ obsah.

Podobn˘ problém mûli i Marx s Engelsem, kdyÏ hledali název pro svÛj Komunistick˘ manifest (viz Engelsova
pfiedmluva z roku 1890). Dnes je slovo komunismus spojeno v my‰lení lidí s konkrétní praxí totalitnû byrokratic-
k˘ch státÛ „reálného socialismu“, které svou kaÏdodenní ãinností jednaly v pfiíkrém rozporu se sv˘mi vlastními zá-
sadami, totiÏ Ïe „osvobození dûlnictva musí b˘t dílem dûlnické tfiídy samé“ a Ïe „místo staré burÏoazní spoleãnosti
s jejími tfiídami a tfiídními protiklady nastoupí sdruÏení, v nûmÏ svobodn˘ rozvoj kaÏdého je podmínkou svobodné-
ho rozvoje v‰ech.“

Jsme si vûdomi toho, Ïe i pojem „demokratického socialismu“ jiÏ má svÛj obsah, kter˘ mu daly sociálnû de-
mokratické strany v 50. letech minulého století a kter˘ dnes ve sv˘ch dokumentech pouÏívá Socialistická interna-
cionála. Na‰e koncepce je v‰ak jiná, odli‰uje se od sociálnû demokratické utopie, neomezuje se pouze na socialis-
tické hodnoty.

Pro název volíme pÛvodní slovo socialismus a pro zdÛraznûní dodáváme demokratick˘, abychom pfiipomnûli,
Ïe demokracie je pro nás klíãovou hodnotou, kterou uznáváme, a zároveÀ neoddûliteln˘m atributem socialismu.

15 Manifest Komunistické strany, kapitola II. - Proletáfii a komunisté
16 ¤ímsk˘ básník Horatius fiíká ve sv˘ch Ódách Carpe diem, tj. utrhni den, uÏívej dne, zítfiku nevûfi.
17 Tady dáváme praktick˘ obsah pojmu „demokratick˘ socialismus“ -jde o syntézu komunistického a sociálnû

demokratického projektu.
18 Lze diskutovat o tom, jak dalece jsou tyto vztahy ve faktickém rozporu s ústavním pofiádkem.
19 Z teoretick˘ch, ale i ryze praktick˘ch politick˘ch dÛvodÛ je tfieba, abychom nezamûÀovali slova radikální a

extrémní, naopak abychom ‰ífiili vûdomí o jejich rozdílu. Radikální (od radix =  kofien) je to, co se snaÏí dobrat se
podstaty vûci, extrémní (od extréme = krajní) je to, co pouÏívá krajní prostfiedky. Do programu tato slova klade-
me zámûrnû vedle sebe.

20 Nemáme na mysli pouze lidsk˘ Ïivot, ale Ïivot vÛbec. V rámci tohoto pojetí je moÏno z této hodnoty odvo-
dit i dal‰í, se kter˘mi pracuje napfiíklad ekologické hnutí, obránci zvífiat ... 

Je oporou pro humanistick˘ rozmûr politiky demokratického socialismu, umoÏÀuje podporu rodiny a dûtí, je zá-
kladem na‰eho odporu proti válce....

21 Pfiedpokládáme souãasnû, Ïe takto vytvofiené a spravované statky zároveÀ vyústí v sociální pokrok.
22 Roz‰ífiení formulace Maxe Webera.
23 Stát je vyústûním procesu koncentrace rÛzn˘ch druhÛ kapitálu, kapitálu fyzické síly ãi nástrojÛ nátlaku (ar-

máda, policie), kapitálu ekonomického, kapitálu kulturního ãi lépe informaãního, kapitálu symbolického (Viz
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nictvím spofiení. Navrhujeme postupné sníÏení sazby
DPH ve Francii na evropsk˘ prÛmûr 15%. Pokud jde o
daÀ z bydlení, mûnící se bez objektivního zdÛvodnûní
podle místa, kde ãlovûk Ïije, mûla by b˘t zru‰ena, coÏ
pfiedpokládá úplné pfiepracování na‰eho systému míst-
ních daní.

Koneãnû odmítáme princip negativní danû, katego-
rie, jejímÏ v˘razem je u nás roãní pfiídavek k nízk˘m
platÛm (prime pour l’emploi). Ve v‰ech zemích, které
se k nûmu uch˘lily, mûl za dÛsledek zablokování níz-
k˘ch mezd. Je tfieba jej zru‰it, nahradit plánem revalo-
rizace minimální mzdy a automatick˘m dorovnáním  na
její úroveÀ smluvních minim niÏ‰ích neÏ minimální
mzda. ·ek od státu ke konci roku nikdy nenahradí zv˘-
‰ení mzdy.

Pokud jde o financování sociální ochrany, pfiejeme
si, aby více podporovalo zamûstnanost tím, Ïe pfiíspû-
vek zamûstnavatele by byl stanoven podle celkového
objemu pfiidané hodnoty.

Mezigeneraãní solidarita: dÛchody zaloÏené na
pfierozdûlování

Pouze dÛchodov˘ systém zaloÏen˘ na pfierozdûlová-
ní mÛÏe zaruãit slu‰nou úroveÀ dÛchodu pro v‰echny.
Tento v˘dobytek Osvobození (po skonãeni II. svûtové
války, pozn. pfiekl.), kter˘ je podmínkou a zárukou so-
lidarity mezi generacemi, nelze povaÏovat za neprofi-
nancovatelné privilegium v dobû, kdy na‰e zemû pro-
dukuje více bohatství neÏ kdykoli pfiedtím.
Potvrzujeme tedy ná‰ naprost˘ odpor ke v‰em systé-
mÛm kapitalizace, i kdyÏ se obratnû prezentují v podo-
bû mzdového spofiení na francouzsk˘ zpÛsob.

Stejnû tak musíme obhajovat právo na odchod do dÛ-
chodu v ‰edesáti letech a udrÏení souãasného pomûru
mezi dÛchodem a mzdou. Jedno nelze oddûlovat od
druhého: zachovat formálnû právo na odchod do dÛ-
chodu v ‰edesáti letech, av‰ak sníÏit pfiitom uveden˘
pomûr by znamenalo vytvofiení pasti pro niÏ‰í pfiíjmy a
vznik dal‰í sociální nespravedlnosti, protoÏe by faktic-
ky vyhradilo právo na odchod tûm, kdo by na nûj mûli
prostfiedky. Otázka základu pro v˘poãet pomûru mezi
dÛchodem a mzdou se tak stává zásadní vûcí s ohledem
na dÛsledky Balladurovy reformy, poÏadující pfii v˘po-
ãtu dÛchodu  pfiechod z 10 na 25 nejlep‰ích let.

Pro nás je vylouãeno, aby debata o dÛchodech vyús-
tila v jakékoli zpochybnûní sociálních v˘dobytkÛ. Ti,
kdo si pfiedstavují, Ïe v této otázce dojde k politickému
konsensu si neuvûdomují, Ïe by to znamenalo rozsáhl˘
sociální útok na soudrÏnost na‰í spoleãnosti.

V této otázce chceme respektovat vyjednávací moÏ-
nosti na‰ich sociálních partnerÛ s v˘hradou, Ïe jakáko-
li dohoda bude legitimní pouze tehdy, pokud ji podepí-
‰í odborové organizace pfiedstavující vût‰inu zamûst-
nancÛ.

Koneãnû je Ïádoucí, abychom se jasnû vyslovili ke
tfiem prvkÛm systému: za prvé je tfieba znovu vázat dÛ-

chody na rÛst mezd; za druhé, dát moÏnost odchodu do
dÛchodu s pln˘m dÛchodem tûm zamûstnancÛm, ktefií
platili pfiíspûvky po dobu ãtyfiiceti let, i kdyÏ je‰tû ne-
dosáhli vûku ‰edesáti let; za tfietí, zv˘hodnit pfii v˘poãtu
bodového základu pro dÛchod zamûstnance vykonáva-
jící zvlá‰tû obtíÏná zamûstnání.

Solidárnûj‰í platové podmínky
Zvy‰ování poãtu chud˘ch pracujících a lidí s neji-

st˘m zamûstnáním svûdãí o zhor‰ování celkové platové
situace. Vcelku jsou ve Francii více neÏ tfii miliony pra-
cujících Ïijících pod hranicí chudoby, coÏ nás pfiibliÏu-
je k sociálnû postiÏen˘m zemím, jako byla Anglie v ob-
dobí po vládû M. Thatcherové. To je nepfiijatelné.

Je pravda, Ïe levice bojovala proti náhlé explozi za-
mûstnání na ãásteãn˘ úvazek tím, Ïe zru‰ila tfiicetipro-
centní sníÏení sociálních poplatkÛ za zamûstnance pfii-
jaté na ãásteãn˘ úvazek. Tento v˘voj se ov‰em nepoda-
fiilo zvrátit: na ãásteãn˘ úvazek pracuje 17% ekonomic-
ky aktivních lidí, pfiiãemÏ 60% z nich by chtûlo praco-
vat na pln˘ úvazek. Víme také, Ïe ti, kdo nejvíce ztrá-
cejí ãásteãn˘mi úvazky, jsou Ïeny, na nûÏ pfiipadá pfies
80% celkového poãtu tûchto úvazkÛ.

Tváfií v tváfi tomuto v˘voji znovu prohla‰ujeme, Ïe
základní formou pracovní smlouvy sankcionovanou o-
becn˘m právem musí zÛstat smlouva na dobu neurãi-
tou. Pfiíli‰ mnoho podnikatelÛ se systematicky uchyluje
ke smlouvám na dobu urãitou a prozatímním v˘pomo-
cem. Aby upou‰tûli od tûchto praktik, navrhujeme za-
vést úpravu sociálních dávek podnikÛ: ty, které budou
zneuÏívat práci v nejistém pracovním pomûru, by mûly
b˘t znev˘hodnûny ve srovnání s ostatními. ZneuÏívání
by se pak mohlo omezit stanovením maximálního podí-
lu nejist˘ch pracovních pomûrÛ, kter˘ by se dojednával
pro jednotlivá odvûtví. Obecné pracovní právo s inten-
zivnûj‰ím zasahováním inspekce práce by se mûlo apli-
kovat také na domácí pracovníky, zejména na ty, kdo
pracují prostfiednictvím poãítaãÛ. Zvlá‰tní úsilí bude
tfieba vynaloÏit smûrem k uãÀÛm a sezónním pracovní-
kÛm, kter˘m navrhujeme pfiiznat od‰kodnûní z titulu
nejistoty.

Nejistota je koneãnû hrozbou, která visí nad samot-
nou existencí zamûstnání. Navrhujeme pfiedev‰ím posí-
lit ochranu pfied propou‰tûním z osobních dÛvodÛ tím,
Ïe bude povinností zamûstnavatele, aby prokázal o-
právnûnost takového propu‰tûní. Pokud jde o propou-
‰tûní z ekonomick˘ch dÛvodÛ, navrhujeme, aby bylo a-
nulováno, pokud nebude respektována povinnost na-
bídky nového pracovního zafiazení. Koneãnû chceme
v˘slovnû vylouãit z kategorie propou‰tûní z ekonomic-
k˘ch dÛvodÛ burzovní propou‰tûní. Pokud dojde k pro-
pou‰tûní pouze kvÛli tomu, Ïe své odmûny musí dostat
akcionáfii, jak tomu bylo v pfiípadû spoleãností Danone
a Michelin, bude také prohlá‰eno za neplatné. Ve v‰ech
pfiípadech musí anulace propu‰tûní umoÏnit zpûtné pfii-
jetí zamûstnance a pokud je to nemoÏné, ztrojnásobení
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ce, vãetnû faktoru tfiídního. Odhalení základního rozporu formace (tj. roviny pfiítomného) vede k nutnosti plnû
rozvinout sféru zprostfiedkování a ta v˘raznû pfiesahuje pfiítomné (anticipace budoucího fixuje pfiítomné, ale zá-
roveÀ ho ru‰í). Plné rozvinutí potencialit dané formace odhaluje její meze a vnitfiní rozpory, produkuje zárodky
sil, které vlastní logikou v˘voje smûfiují mimo základní rámec dané formace. V̆ sledkem úplného rozvinutí po-
tencialit spoleãenské základní struktury adekvátní dané formaci v druhé klasické fázi je v˘skyt krizov˘ch mo-
mentÛ (spojen˘ se selháním sféry zprostfiedkování), které pfierÛstají v krizi dané formace. Na základû uÏ fieãe-
ného chápeme, Ïe krize dané formace má dvojí zpÛsob fie‰ení: a) pfiechod k první fázi nové formace, která vyu-
Ïívá fiady prvkÛ, struktur dané pfiedchozí formace (které mají stabilizující funkci) a dovádí je k plnému v˘razu
(napfi. v ekonomické struktufie); b) vstup formace do tfietího, „imperiálního“ stadia, které je charakterizováno
pfievzetím urãit˘ch prvkÛ z nastupující formace a extrémním posílením sféry zprostfiedkování, v‰ech sociálnû-
politick˘ch struktur dané formace, vãetnû státu jako hlavního nástroje zachování tfiídního nadpráví. První fie‰e-
ní je jediné skuteãné fie‰ení, zatímco druhé je vlastnû pouh˘m odkladem pfiechodu k dal‰í formaci (jak bude z
dal‰ího v˘kladu patrno), „zpûtn˘ pohyb“, „ústupov˘ pohyb“ je zprostfiedkujícím momentem pfiechodu k nové
spoleãenské kvalitû v mezinárodním mûfiítku. Marx to ukazuje skvûle na anal˘zách tzv. druhého nevolnictví, po-
dobnû Lenin na sv˘ch anal˘zách imperialismu. Je evidentní, Ïe po urãité období koexistují stará a nová forma-
ce vedle sebe, pfiiãemÏ zpoãátku má stará formace díky stabilitû, ustálenosti základních sociálnû-politick˘ch
struktur, své sféry zprostfiedkování pfievahu (viz níÏe). I zde se tedy prosazuje nestejnorodost historického pro-
cesu, v˘voj historick˘ch celkÛ (i kdyÏ stará a nová formace jsou propojeny hospodáfisk˘mi, politick˘mi a kul-
turními vazbami) je asynchronní.“
3 Existuje názor, podle nûhoÏ by bylo vhodnûj‰í pouÏít slovo parazitní; oponentÛm se to kvÛli stovkám miliónÛ

mrtv˘ch nezdá dostateãné.
4 Necháme zatím otevfienou otázku, zda predátorská fáze skonãí.
5 Manifest Komunistické strany, kapitola II. - Proletáfii a komunisté
6 S postupem ãasu si byli této skuteãnosti stále více vûdomi i Marx s Engelsem. Viz EngelsÛv dopis Blochovi z

roku 1890:
„... Podle materialistického pojetí dûjin je v poslední instanci urãujícím momentem v dûjinách produkce a re-

produkce skuteãného Ïivota. Ani Marx, ani já jsme nikdy více netvrdili. Pfiekrucuje-li to nyní nûkdo v tom smys-
lu, Ïe pr˘ ekonomick˘ moment je jedinû urãujícím momentem, pfiemûÀuje onu vûtu v nic nefiíkající, abstraktní a
absurdní frázi. Ekonomická situace je základem, av‰ak rozliãné momenty nadstavby: politické formy tfiídního bo-
je a jeho v˘sledky - ústavy stanovené vítûznou tfiídou po vyhrané bitvû atd. - právní formy a pak zejména refle-
xy v‰ech tûchto skuteãn˘ch zápasÛ v mozcích zúãastnûn˘ch, politické, právní, filosofické theorie, náboÏenské ná-
zory a jejich dal‰í rozvedení v systém dogmat, také pÛsobí na prÛbûh dûjinn˘ch zápasÛ a v mnoha pfiípadech
pfieváÏnû urãují jejich formu. Je tu vzájemné pÛsobení v‰ech tûchto momentÛ, v nûmÏ nakonec cel˘m nekoneã-
n˘m mnoÏstvím náhod (t. j. vûcí a událostí, jejichÏ vnitfiní vzájemná spojitost je tak vzdálená nebo tak tûÏko do-
kazatelná, Ïe ji mÛÏeme povaÏovat za neexistující a pomíjet ji) se prosazuje jako nutnost ekonomick˘ pohyb.“
MoÏnost VùDOMù ovlivÀovat skuteãnost se ostatnû táhne cel˘m Marxov˘m dílem- staãí vzít si Marxovu 11.

tezi o Feuerbachovi z roku 1845 - „Filozofové svût jen rÛznû vykládali, jde v‰ak o to jej zmûnit.“ Redukci Marxova
my‰lení mají na svûdomí Lenin a po nûm hlavnû Stalin.

7 V zásadû pfiijímáme Bakuninovu my‰lenku, Ïe „svoboda bez socialismu je privilegium a nespravedlnost, so-
cialismus bez svobody je otroctví a brutalita“.

8 Jejím autorem je Bohumír ·meral.
9 Geneticky omezené lineárnû kauzálním zpÛsobem poznáváním svûta kolem nás.
10 Pfiedchozí dva odstavce se snaÏí objasnit, Ïe do spoleãného filosofického v˘chodiska spojujeme, co komu-

nisté a sociální demokrati povaÏují za nespojitelné - dialektick˘ materialismus a kritick˘ realismus.
11 Viz M. Ransdorf, Nové ãtení Marxe.
12 Smysl tohoto odstaveãku je dvojí. Jednak jednoznaãnû fiíkáme, Ïe dialektiku lidského my‰lení odvozujeme z

objektivní dialektiky tohoto svûta, jednak tím fiíkáme, Ïe nemáme monopol na pravdu, protoÏe je to principiálnû
nemoÏné.

13 Karel Marx, Pfiedmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie, 1859, pí‰e následující:
„Celkov˘ v˘sledek, k nûmuÏ jsem dospûl a kter˘, kdyÏ uÏ ho bylo dosaÏeno, mi pak byl pfii studiích vodít-

kem, se dá struãnû formulovat takto:
Ve spoleãenské v˘robû svého Ïivota vstupují lidé do urãit˘ch, nutn˘ch, na své vÛli nezávisl˘ch vztahÛ, v˘-

robních vztahÛ, které odpovídají urãitému v˘vojovému stupni jejich materiálních v˘robních sil. Souhrn v‰ech
tûchto v˘robních vztahÛ tvofií ekonomickou strukturu spoleãnosti, reálnou základnu, nad níÏ se zvedá právní a
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odstupného. Pro burzovní propou‰tûní navrhujeme
zvlá‰tní od‰kodnûní minimálnû ve v˘‰i tfiímûsíãního
platu za kaÏd˘ odpracovan˘ rok, které ale nesmí b˘t
niÏ‰í neÏ objem platÛ za 18 posledních mûsícÛ.

2.2.2. Laicita proti uzavfiení  do zvlá‰tní identity
Ve svûtû, kde panuje individualismus a konsumeris-

mus, kde narÛstá neschopnost vzájemné komunikace,
kde se tfií‰tí sociální vazby,  je logické, Ïe se  lidé uza-
vírají do zvlá‰tní identity. 

Exploze poÏadavkÛ rÛzn˘ch identit a vytváfiení no-
v˘ch komunit, které jsme dnes svûdky, lze vysvûtlit ne-
schopností politikÛ dát nûjak˘ smysl kolektivní akci.
Komunitarismus je v‰ude, pfiívrÏencÛ nálepkování lid-
sk˘ch bytostí jsou celé pluky. Tendence k uzavírání se
lidí do specifick˘ch identit (kulturních, náboÏensk˘ch,
sexuálních) je katastrofická, protoÏe vede k  popírání e-
xistence spoleãného svûta.

Vytváfiet spoleãnost, to znamená právû naopak potvr-
dit na‰i oddanost laicitû, jedinému zpÛsobu, jak lze Ïít
spoleãnû. Pfiejeme si posílení vefiejného prostoru, to jest
místa, kde si obãané mohou vymûÀovat názory a vy-
jednávat bez ohledu na své odli‰nosti. Obãansk˘ postoj
a laicita se zde doplÀují a posilují navzájem: obrana a
podpora laicity se opût musí stát jedním z ústfiedních
bodÛ socialistického projektu.

Je také tfieba poÏadovat pro v‰echny lidi to, co tvofií
podstatu laicity: absolutní svobodu svûdomí; rovnost
pro v‰echny obãany; nezávislost vefiejné sféry ve vzta-
hu k obchodníkÛm, chrámu a jin˘m. Je také tfieba, aby-
chom pfiipomnûli univerzální poslání laicity. Ve Francii,
v Evropû, na mezinárodní úrovni umoÏÀuje zachovat
prostor pro debaty a definici spoleãn˘ch pravidel, kter˘
je chránûn pfied neoprávnûn˘mi zásahy soukrom˘ch zá-
jmÛ. V tomto smyslu nab˘vá laicita nepochybnû antili-
berální charakter. Jde vlastnû o schopnost muÏÛ a Ïen
rozhodovat sami o sobû bez odvolávání se na transcen-
dentálno, pfii zachování priority jejich vlastních kolek-
tivních rozhodnutí pfiijíman˘ch demokratick˘m zpÛso-
bem.

Jak lze tedy tolerovat, Ïe se na‰e strana nechá nûkdy
unést a podporuje projekty povzbuzující partikularis-
my, které ohroÏují jednotu Republiky? Jak mÛÏeme ak-
ceptovat, aby socialisté argumentující údajnû nepo-
chybn˘m „faktem komunitarismu“ zaãínají otevfienû
velebit diferenciaci práv? Nesouhlasíme s tûmito bludy
a vyz˘váme socialisty, aby se vzpamatovali.

2.2.3. Proti  brutalitû a ohroÏování bezpeãnosti:
obnovit právo na bezpeãí

Nikdo nebude popírat, Ïe na‰i spoluobãané a zejmé-
na ti nejvíce znev˘hodnûní jsou obûtí násilí a zákona
silnûj‰ího. Otázku ohroÏování bezpeãnosti proÏívají
globálním zpÛsobem, i kdyÏ jejich poboufiení  krystali-
zuje pod vlivem kaÏdodenní drobné kriminality. Jejich
oãekávání jsou projevem zv˘‰ené potfieby, aby je stát
chránil pfied cel˘m souhrnem ohroÏujících faktÛ: nási-

lím, nejistotou zamûstnání, sociální nerovností, nestabi-
litou mezinárodní situace, ekologicky motivovan˘mi
obavami i obavami o  budoucnost na‰eho systému soci-
ální ochrany a dÛchodového systému.

Souãasná bezpeãnostní ideologie v‰ak omezuje ãin-
nost v této oblasti na potlaãování nejkfiiklavûj‰ích potí-
Ïí bez kladení otázek o jejich pfiíãinách. Dodejme, Ïe
„právo na bezpeãí“ se postupnû stává zboÏím, coÏ pro-
hlubuje nerovnosti mezi bohat˘mi a chud˘mi.

Tato politika je ve sv˘ch dÛsledcích nespravedlivá a
neefektivní. Ve stfiednûdobém a dlouhodobém pohledu
mÛÏe násilí ustupovat pouze tehdy, jestliÏe se spoleã-
nost sama rozvíjí co do sv˘ch hodnot, doporuãení, své
úrovnû sociální soudrÏnosti. Nepfiejeme si liberální spo-
leãnost, která nedokáÏe integrovat do Republiky v‰ech-
ny obãany a proto reaguje represivními metodami na
frustrace a sociální ‰kody, které sama zpÛsobila. Právû
v této otázce spí‰e neÏ ve vytáãkách kolem Sarkozyho
zákonÛ potfiebujeme ideologickou konfrontaci s liberá-
ly.

2.2.4. Nedûlitelná republika
Raffarinova decentralizace: zvût‰ování nerovností
Liberálové chtûjí udûlat z decentralizace nástroj na

demontáÏ státu a záminku ke zpochybnûní republikán-
ské rovnosti. Odsuzujeme Raffarinovy projekty, které
povedou nevyhnutelnû k prohlubování propasti mezi
bohat˘mi a chud˘mi regiony a obcemi. Decentralizace
nesmí vyústit ani v uzavírání se do sebe, ani ve zpo-
chybnûní principu rovnosti. Proti konkurenci jednotli-
v˘ch území stavíme jejich solidaritu. Zejména je tfieba
roz‰ífiit a vyjasnit mechanismy finanãního vyrovnávání
mezi kolektivitami, které jsou dnes naprosto nedosta-
teãné.

Proti ghetÛm ofenzivní politiku opûtovného posilo-
vání republikanismu

Dopustili jsme, aby se v Republice zavedla zhoubná
politika: vznikla v ní gheta. V nûkter˘ch ãtvrtích, z ni-
chÏ dezertoval stát se sv˘mi sluÏbami, zb˘vá jen jediná
cesta, jak se z toho dostat: odejít. Násilí ve sv˘ch tûÏ-
‰ích i lehãích formách je zde v‰udypfiítomné, prostoro-
vá a etnická diskriminace obyvatel vyvolává reakce ú-
tûku do specifické identity a komunitarismus.

Vytváfiení ghet má vliv na spoleãnost jako celek: ti,
kdo v nich neÏijí, se jich bojí a snaÏí se pfied nimi chrá-
nit v‰emi prostfiedky. Kolik obyvatel venkova a obyt-
n˘ch ãtvrtí hlasovalo pro krajní pravici v nadûji, Ïe se
tak ochrání pfied touto hrozbou?

Tato logika odporuje na‰emu ideálu. Namísto solida-
rity posiluje strach z druh˘ch lidí a uzavírání se do se-
be. Existence ghet ohroÏuje samotnou Republiku a zpo-
chybÀuje cel˘ její základ: etnicismus a komunitarismus
proti laicitû, násilí proti právu, bída a diskriminace pro-
ti sociální spravedlnosti.

Aby byla obnovena rovnost na celém území státu, je
tedy tfieba bezpodmíneãnû zru‰it gheta a obnovit v mûs-
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Poznámky pod ãarou
1 Globalizace není fází ãi etapou kapitalismu, ani to není proces, kter˘ zaãal na pfielomu 20. a 21. století. Je to

objektivní zákonit˘ aspekt v˘voje lidské spoleãnosti, jehoÏ existence se jevovû vynofiuje v polovinû 20. století.
2 Slovo imperiální má charakterizovat novou fázi v˘voje spoleãnosti odli‰nou od imperialismu. PouÏívá ho

Negri i Ransdorf. Cituji Ransdorfa, Nové ãtení Marxe:
„Vidûli jsme, Ïe spoleãensko-ekonomická formace je pro Marxe konkrétní totalitou, tj. skuteãností a jedinû

tento pfiístup umoÏÀuje udrÏet historick˘ proces v jeho jednotû, neupadnout do zajetí povrchnosti. Z uvedeného
pfiístupu vypl˘vá podle na‰eho názoru ãlenûní kaÏdé formace na tfii fáze. Toto dûlení naznaãovali uÏ Marx,
Engels a Lenin. První z nich je raná fáze, kde ty rysy, prvky, struktury, které jsou charakteristické pro rozvinu-
tou formaci, jsou je‰tû kvantitativnû i kvalitativnû v men‰inû (nejprve se podstatné tendence rozvoje produktiv-
ních sil a produkãních vztahÛ diferencují v soustavû zprostfiedkujících ãlánkÛ - viz v˘‰e a v této fázi vyuÏívá no-
vá formace rysÛ, prvkÛ, struktur tfietí, nejvy‰‰í fáze staré formace a pfiivádí je k plnému v˘razu, k rozvinutí.
Dílãí, men‰inové základní struktury se postupnû mûní ve struktury urãující, dominující. To je charakteristické
pro druhou fázi, pro klasické, zralé stadium dané formace. Progresívní rysy nové formace, které byly dfiíve v
men‰inovém pomûru vÛãi celku spoleãenské struktury, se nyní stávají urãujícími a vût‰inov˘mi Plné rozvinutí
tûchto struktur znamená vytvofiení takov˘ch produktivních sil a produkãních vztahÛ, jeÏ jsou plnû adekvátní da-
né formaci a souãasnû umoÏÀuje i vznik zárodkÛ tûch prvkÛ a struktur, jeÏ objektivnû smûfiují ven z této forma-

hatnou. I rozdíly mezi jednotliv˘mi evropsk˘mi re-
giony samovolnû rostou. Pokusy o reformy selháva-
jí.

Jin˘ svût je nutn˘.
Globalizace svûtové ekonomiky je zneuÏívána v

propojeném systému nadnárodních korporací na ú-
kor národních ekonomik. Probíhá drancování suro-
vinov˘ch a lidsk˘ch zdrojÛ. Vznikající rozpory se
kumulují a vyhrocují do ozbrojen˘ch stfietÛ.
Nevídan˘ch rozmûrÛ dosahuje mezinárodní teroriz-
mus45, bující na podhoubí chudoby, nevzdûlanosti a
náboÏenské nesná‰enlivosti. Obrovské ekonomické
pfiebytky nejbohat‰í zemû svûta - USA, jsou bezo-
hlednû vkládány do zbrojní v˘roby. Zbrojní arzená-
ly jsou doplÀovány nejmodernûj‰ími a nejniãivûj‰í-
mi zbranûmi. NejdÛleÏitûj‰í mezinárodní organiza-
ce, zejména OSN, ztrácejí schopnost komunikace a
rozhodování.

Jin˘ svût je naléhavou nutností.
Po ‰edesáti letech opût reálnû hrozí na první po-

hled iluzorní pfiedstava, Ïe absolutní moc nad svû-
tem získá jediná velmoc. Administrativa USA se v
situaci globalizujícího se svûta snaÏí pfievzít a bránit
nadnárodní strukturu moci pfied tlaky chud˘ch náro-
dÛ, pfied asociativní silou pracujících a „demokratic-
kou“ mocí reprezentantÛ voliãÛ, vykofiisÈovan˘ch a
vylouãen˘ch. Na rozdíl od pfiedchozí doby v‰ak má
souãasn˘ svût schopnost se zcela zniãit.

Tomu je moÏné a nutné zabránit.
b. Nutnost rehabilitovat socialismus
Skuteãnost, Ïe je kapitalismus neschopen vyfie‰it

klíãové otázky dne‰ka, je jasnûj‰í stále vût‰ímu
mnoÏství lidí. Spoleãenské vûdomí jiÏ kapitalismus
odsoudilo absolutní vût‰inou hlasÛ. Globální sociál-

ní hnutí je toho nejlep‰ím indikátorem.
Dlouholetá existence reálného socialismu v‰ak

dnes paradoxnû brání spoleãenskému vûdomí, aby
bylo schopno akceptovat socialismus jako histo-
rickou alternativu kapitalismu. Skuteãnost, Ïe se
o Ïádn˘ socialismus, pfiedvídan˘ klasiky, ve skuteã-
nosti ani nejednalo, na vûci pranic nemûní.

Demokratiãtí socialisté si uvûdomují, Ïe jedinou
moÏnou alternativou, jak zmûnit spoleãenské vûdo-
mí v této oblasti, je naprosto otevfienû diskutovat
jak o systémov˘ch vadách reálného socialismu,
tak o subjektivních chybách jeho vedení. Nelze
mlãet o miliónech zbyteãnû mrtv˘ch. Jenom tehdy
v‰ak budeme mít právo klást kapitalismu otázku,
proã dnes umírá hladem, podv˘Ïivou a na zbyteãné
nemoci tolik lidí.

Ve svûtû dennû umírá podle Svûtové banky deva-
tenáct tisíc dûtí, roãnû umírá tfiicet milionÛ lidí hla-
dem a na pokraji smrti hladem se nalézá asi jedna
miliarda lidí. Globalizovan˘ kapitalismus se tak
stává genocidní ma‰inérií, která si svou „v˘kon-
ností“ nezadá s nacistick˘mi vyhlazovacími tábory.

Sebereflexi komunistick˘ch a socialistick˘ch
stran povaÏujeme za nutnou podmínku, aby byly
pfiekonány bariery vzniklé v lidském vûdomí a po-
silované propagandou kapitálu.

Je tfieba otevfienû odsoudit imperialistickou politi-
ku Sovûtského svazu, abychom dnes mohli vûro-
hodnû odsoudit dne‰ní imperiální chování
Spojen˘ch státÛ americk˘ch.

Dokud se toto nestane, zÛstane zatím jedinou re-
álnou platformou negativní vymezení spoleãnosti
vÛãi kapitalismu právû ve formulaci „Jin˘ svût je
moÏn˘“.
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tech spoleãenskou soudrÏnost a prolínání. Tento úkol
vyÏaduje globální úsilí a mobilizaci vefiejn˘ch sluÏeb,
pfiedpokládá novou urbanistiku, volá po hlubok˘ch
právních a demokratick˘ch reformách. Pouze pevná
politická vÛle a prostfiedky na její v˘‰i umoÏní, aby se
z obyvatel tûchto ãtvrtí stali plnoprávní obãané. Jsme
zejména pfiívrÏenci voluntaristické politiky zavádûní
vefiejn˘ch sluÏeb (po‰ty, komisariátÛ, dûtsk˘ch jeslí, so-
ciálních sluÏeb, hromadné dopravy) do v‰ech ãtvrtí po-
nechan˘ch svému osudu. Financování tûchto opatfiení
by mohla napomoci zvlá‰tní daÀ ze spekulací s nemo-
vitostmi a finanãních spekulací. Bude také tfieba posílit
nástroje Aubryho zákona proti diskriminaci a roz‰ífiit je
na v‰echny oblasti, aby byla definitivnû vykofienûna ta-
to pohroma dopadající pfiedev‰ím na mladé Francouze
pÛvodem z imigrace, ktefií Ïijí v lidov˘ch ãtvrtích.

2.3. Proti ekologické slepé uliãce: trvale udrÏitel-
n˘ a humánní rozvoj

Ztroskotání lodí Erika a Prestige, krize ‰ílen˘ch krav,
hovûzího s hormony nebo kufiat s nitráty, rozsáhlé zá-
plavy a sesuvy pÛdy... je tûÏké popírat ekologickou kri-
zi, která postihuje na‰i planetu. Vûdomí tohoto problé-
mu v posledních letech nepochybnû pokroãilo: v roce
1987 se objevil pojem udrÏitelného rozvoje, v Riu de
Janeiro se v roce 1992 konal summit Zemû. Ale je tfie-
ba si pfiiznat skuteãnost: v˘sledky nepfiicházejí.
Opravdové plovoucí skládky odpadu nadále zneãi‰Èují
pobfieÏí, zatímco dále narÛstají emise skleníkov˘ch ply-
nÛ. A hrozí, Ïe tato krize bude dále sílit: pokud rozvo-
jové zemû dosáhnou na‰eho stupnû rozvoje se stejn˘m
zpÛsobem v˘roby, budeme zítra potfiebovat nûkolik
Zemí, abychom uspokojili své potfieby.

Nyní uÏ nelze najít odpovûì na ekologickou krizi
beztoho, Ïe bychom zpochybnili logiku souãasného
zpÛsobu v˘roby, v níÏ tato krize kofiení. Zde tak jako
jinde se nám liberálové pokou‰ejí vnutit svá fie‰ení.Tak
napfiíklad se nám doporuãuje jako v‰elék proti sklení-
kovému efektu vytvofiení trhu na práva ke zneãi‰Èování,
které navrhly Spojené státy a pfievzala Evropská komi-
se. A pfiesto: podobné „fie‰ení“ by nutnû vedlo k sou-
stfiedûní práv na zneãi‰Èování v rukou bohat˘ch zemí a
velk˘ch neekologick˘ch podnikÛ; vznikl by monopol
znemoÏÀující do budoucna ve‰ker˘ rozvoj jin˘ch zemí
a ménû zneãi‰Èujících technick˘ch fie‰ení v jin˘ch pod-
nicích. Takto vznikl˘ trh by mimo jiné bylo skoro ne-
moÏné zpochybnit!

Zachování Ïivotního prostfiedí není sluãitelné s dere-
gulovan˘m trhem, primátem zisku, zfiíkání se vlivu ob-
ãanÛ. Naopak. Pouze rozhodná akce vedoucí k regulaci
trÏní sféry a posílení vefiejné sféry dokáÏe odvrátit eko-
logickou krizi. Pro nás jsou socialismus a ekologie dva
aspekty téhoÏ zápasu: o trvale udrÏiteln˘ a humánní
rozvoj.

2.3.1. Rozhodnutí pro trvale udrÏiteln˘ a humán-
ní rozvoj

Kapitalismus na‰í epochy hodnotí v zásadû lidské ãi-
ny ve svûtle míry zisku drÏitelÛ kapitálu, aÈ to má jaké-
koli sociální nebo ekologické dÛsledky. Dobfie to uka-
zuje míra bohatství národÛ - slavn˘ hrub˘ domácí pro-
dukt (HDP) na jednoho obyvatele slouÏící jako kritéri-
um pro ve‰keré mezinárodní srovnávání zemí: do nûj se
stejn˘m zpÛsobem zapoãítávají investice vynaloÏené
na stavbu vûzení i ‰kol, do v˘zkumu ve zdravotnictví i
zbrojním prÛmyslu, na vynalézání ãist˘ch technologic-
k˘ch postupÛ i ãi‰tûní ropn˘ch skvrn.

Koncepce trvale udrÏitelného rozvoje a humánního
rozvoje naopak usilují o orientování ekonomické ãin-
nosti, inovací a technického pokroku  takov˘m zpÛso-
bem, aby slouÏily sociální soudrÏnosti, neuspokojen˘m
lidsk˘m potfiebám a respektování Ïivotního prostfiedí.

2.3.2. Nástroje pro jinou logiku
Existují nástroje, kter˘mi lze vynutit poÏadavky tr-

vale udrÏitelného a lidského rozvoje tváfií v tváfi ‰ílené
logice akumulace kapitálu. JiÏ nyní umoÏÀují indikáto-
ry lidského rozvoje vyhodnocovat ãinnost ve vefiejné
sféfie na základû sociálních kritérií jako je v˘‰e nerov-
ností nebo míra gramotnosti. Tuto metodu lze upravit
podle místních podmínek nebo konkrétní oblasti ãin-
nosti vlády. Cíle vefiejn˘ch akcí lze tedy od nynûj‰ka
definovat jasn˘m a demokratick˘m zpÛsobem. JestliÏe
jsou známy a vefiejnost se s nimi ztotoÏní, jsou s to kon-
krétnû vést politiku orgánÛ státní a vefiejné správy a za-
bránit, aby sklouzávaly do krátkozrakého fiízení podlé-
hajícího více úzk˘m nátlakov˘m skupinám neÏ obãa-
nÛm. Navrhujeme, aby si socialisté osvojili tuto meto-
du a uplatÀovali ji v‰ude, kde nesou odpovûdnost.

Dal‰ím rozhodujícím nástrojem ve sluÏbách trvale u-
drÏitelného rozvoje je uznání svûtov˘ch vefiejn˘ch stat-
kÛ. Vzácné a pro Ïivot nezbytné statky jako je voda ne-
bo lidsk˘ genom musí b˘t chránûny pfied logikou pÛso-
bení trhu. Je na státech a mezinárodních institucích, aby
zajistily jejich správu tak, aby bylo zaruãeno jejich za-
chování a rovn˘ pfiístup v‰ech lidí k nim. Ve Francii jde
napfiíklad o znovuvytvofiení skuteãné vefiejné vodáren-
ské sluÏby.

Koneãnû je tfieba zavést takovou hierarchii norem na
celosvûtové úrovni, která zajistí nadfiazenost ekologic-
k˘ch poÏadavkÛ nad poÏadavky volného obûhu zboÏí.
V tomto ohledu je nepfiijatelné, Ïe vrcholnû politické
rozhodnutí zda akceptovat nebo neakceptovat na evrop-
ské pÛdû geneticky upravené organismy  se stává pfied-
mûtem prostého technického smlouvání pfii mezinárod-
ních obchodních jednáních ve Svûtové obchodní orga-
nizaci. Zde je tfieba uplatnit to, co je lep‰í z ekologické-
ho hlediska: stát musí mít vÏdy moÏnost pfiijmout od-
li‰nou zákonnou úpravu, pokud vytváfií lep‰í ochranu.
Je tfieba vytvofiit mezinárodní organizaci zab˘vající se
otázkami Ïivotního prostfiedí, vybavit ji prostfiedky pro
expertní ãinnost a dát jí kontrolní a sankãní pravomoci,
aby mohla dohlíÏet na uskuteãÀování konvencí o Ïivot-

g. urãení politick˘ch cílÛ
Demokratiãtí socialisté vidí svou úlohu pfiede-

v‰ím v procesu integrace lokálních emancipaãních
procesÛ. PoÏadují, aby byl kaÏd˘ ãlovûk plnopráv-
n˘m ãinitelem kolektivních dûjin a aby nebyl o-
pomíjen ve jménu kolektivních zájmÛ.

Prosazují vysokou úãast obãanÛ na fiízení spole-
ãensk˘ch a ekonomick˘ch procesÛ, podporují zavá-
dûní prvkÛ pfiímé demokracie, samosprávy a princi-
pÛ subsidiarity, podporují sociální integraci nepri-
vilegovan˘ch.

Demokratiãtí socialisté chtûjí demokraticky brá-
nit vzniku a existenci v‰ech politick˘ch a ekono-
mick˘ch monopolÛ. SvÛj pfiípadn˘ podíl na politic-
ké moci vyuÏijí tak, Ïe budou úãast neprivilegova-
n˘ch vrstev spoleãnosti na této moci roz‰ifiovat a Ïe
budou posilovat jejich kompetenci ãinit tak úspû‰-
nû.

h. urãení vztahu k vlastnick˘m formám
Demokratiãtí socialisté podporují prosperující

smí‰enou ekonomiku se v‰emi formami vlastnictví.
Jsou zastánci zespoleãen‰tûní ekonomiky, a proto
budou usilovat o narÛstání spoleãenské kontroly
kapitálu vãetnû jeho alokace. Vznik zisku podporují
v‰ude tam, kde je doprovázen spoleãensk˘m uÏit-
kem, tvorbou nov˘ch pracovních pfiíleÏitostí a sní-
Ïením nezamûstnanosti. Budou naopak bránit tako-
vé hospodáfiské politice, která by ve jménu moder-
nizace ekonomiky pfiipou‰tûla uvolÀování sociál-
ních vazeb.

Demokratiãtí socialisté budou pfiipravovat v‰e-
strannû spoleãnost na to, Ïe v procesu postupného
zespoleãen‰tûní ekonomiky za hranice sociálnû de-
mokratické utopie dojde k období poruch spole-
ãenské produkce, zpÛsoben˘ch vûdomû nejvût‰ími
vlastníky44. Budou se proto rovnûÏ zasazovat o vy-
tváfiení v‰ech nutn˘ch podmínek pro samosprávné
formy vlastnictví.

Demokratiãtí socialisté jsou pro „‰tíhlou“
Evropskou sociální republiku, jejíÏ hlavní úlohou
bude vytváfiení podmínek pro pfievod politické, hos-
podáfiské a sociální moci z centra na jednotlivé regi-
ony (sdruÏení obcí), obce a obãany, pro rÛst jejich
aktivity a solidarity pfii zachování celoevropské so-
ciální soudrÏnosti.

i. urãení charakteru sebe sama
Jako demokratiãtí socialisté se chceme podílet na

budování nové politické struktury, která bude i z
hlediska vnitfiních funkcí v souladu s aktuální
pfiedstavou o spoleãnosti. Za základní principy v
tomto smûru povaÏujeme samosprávu, názorovou a

organizaãní otevfienost, informaãní propustnost, od-
povûdnost, solidaritu, sebekritiku a pravidelnou ob-
mûnu funkcionáfiÛ.

4. Chceme jin˘ svût
V historii lidstva je minulé 20. století dobou ú-

Ïasného vûdecko-technického pokroku, ale také nej-
stra‰nûj‰ího lidského utrpení. V prÛbûhu tohoto sto-
letí zahynuly ve stovkách váleãn˘ch stfietÛ a hlado-
morÛ stamiliony lidí. Jen v obou nejvût‰ích svûto-
v˘ch válkách zahynulo na 70 milionÛ lidí. Druhá
svûtová válka byla válkou vyhlazovací. Obrovsk˘
vûdecko technick˘ pokrok byl zavr‰en atomov˘m
váleãn˘m vyhlazovacím útokem.

Gigantické prostfiedky, které lidstvo v této dobû
získalo a pouÏilo, byly jen z malé ãásti vyuÏity k po-
vznesení jeho samého. VÏdyÈ:

• témûfi dvû miliardy lidí svûta Ïijí v absolutní bí-
dû a tento poãet narÛstá,

• 800 milionÛ lidí svûta trpí hladem nebo podv˘-
Ïivou,

• více jak miliarda lidí Ïije bez základního vzdû-
lání,

• nejménû jedna miliarda lidí Ïije bez lékafiského
zabezpeãení,

• asi jedna miliarda lidí trpí naprost˘m nedostat-
kem vody,

• na Severu se ve vût‰inû bohat˘ch zemí sniÏuje
poãet narozen˘ch dûtí, které Ïijí na dluh Jihu, kde se
v chud˘ch zemích rodí dûti matkám v bídû,

• kapitál teãe z Jihu na Sever tak, Ïe 20% nej-
chud‰ích Ïije z 1,4 % svûtového pfiíjmu,

• pfiesto je na Severu fiada zemí s vysokou neza-
mûstnaností a nízkou Ïivotní úrovní,

• mnohé zemû ve válce nebo z ní vy‰lé jsou v ú-
padku srovnatelném se stfiedovûkem,

• rozmáhají se zloãinné finanãní transakce, ko-
rupce, organizovan˘ zloãin, 

• miliony lidí jsou ohroÏeny drogami, HIV, epide-
miemi nejhor‰ích chorob,

• miliony lidí Ïijí v hrozbû etnick˘ch ãistek a ge-
nocidy,

• zrychluje se niãení Ïivotního prostfiedí, ve jmé-
nu drancování surovinov˘ch zdrojÛ a maximalizace
zisku, 

• obnova zniãené pfiírody a Ïivotního prostfiedí ne-
staãí neregulované spotfiebû.

a. Základní systémové vady kapitalismu jsou
nereformovatelné

Zmûnit tento stav je v rámci stávající kapitalistic-
ké spoleãnosti nemoÏné. Jednotlivé rozpory se neu-
stále prohlubují. Chudé státy chudnou a bohaté bo-

27



11

ním prostfiedí a rozhodovat v potenciálních sporech me-
zi zemûmi nebo v pfiípadech rozporÛ mezi normami.

Jde také o vytvofiení souladu mezi vûdeck˘m pokro-
kem a lidsk˘m rozvojem. Genetické manipulace vyvo-
lávají znaãnou pozornost sdûlovacích prostfiedkÛ: inva-
ze geneticky upraven˘ch organismÛ, ‰arlatáni prodáva-
jící svoji metodu reproduktivního klonování na interne-
tu vyvolaly oprávnûn˘ odpor obyvatelstva. Faktem nic-
ménû zÛstává, Ïe vûdecké pokroky v biotechnologiích
se mohou stát mimofiádn˘m pfiíslibem. AÈ uÏ budou od-
povûdi na pokroky vûdeckého v˘zkumu jakékoli, sta-
nou se legitimní pouze na základû skuteãné diskuse. Z
tohoto dÛvodu doporuãujeme, aby se socialisté zaãali
co nejrychleji a do hloubky zam˘‰let nad tématem bio-
technologií a zejména terapeutického klonování.

2.4. Tváfií v tváfi slepé uliãce politiky: republika a de-
mokracie

Îádn˘ z nutn˘ch rozchodÛ s potrÏÀováním svûta nel-
ze provést, pokud nebude znovu zaruãena nezávislost
politiky na soukrom˘ch zájmech, pokud rozhodování v
politick˘ch a sociálních otázkách nebude opût podrobe-
no úãinné kontrole obãanÛ.

Tváfií v tváfi liberální globalizaci je naléhavû zapotfie-
bí nov˘ demokratick˘ projekt, kter˘ povede k lep‰í ú-
ãasti obãanÛ a obnoví jejich efektivní kontrolní a sankã-
ní moc. Ve Francii nás tato nutnost vede k obhajobû na-
stolení ·esté republiky.

Demokracie se také musí stát v‰eobecnou, neomezo-
vat se pouze na oblast politického Ïivota.

Pfiedev‰ím proto, Ïe neexistuje efektivní politická
demokracie bez sociální spravedlnosti. Rovná úãast ob-
ãanÛ na vefiejném rozhodování ve skuteãnosti pfiedpo-
kládá, Ïe v‰ichni mají k dispozici podobné podmínky
co do disponibility, prostfiedkÛ, znalostí a motivace:
rovn˘ pfiístup ke vzdûlání, práci, bydlení, zdravotní pé-
ãi atd. je podmínkou plného uplatnûní ãlovûka jako ob-
ãana.

Dále, protoÏe obnova demokratick˘ch hodnot by by-
la jen zdánlivá a marná, pokud by se zastavila u bran
mezinárodních finanãních institucí, které také urãují o-
sudy národÛ, Evropské komise, která pí‰e podstatnou
ãást na‰eho práva, médií, které utváfiejí politickou in-
formovanost obãanÛ, ‰kol a podnikÛ, které zabírají nej-
dÛleÏitûj‰í ãást na‰eho ãasu a do znaãné míry urãují na-
‰e sociální pomûry.

2.4.1. ·está republika, republika parlamentní
Na‰e instituce zpÛsobují oslabování suverenity lidu.

Tím, Ïe Pátá republika soustfiedila podstatnou ãást mo-
ci v rukou prezidenta republiky, podvázala ve‰keré
moÏnosti konkrétních zásahÛ obãanÛ a pfiedev‰ím je-
jich pfiedstavitelÛ v parlamentu. Do v‰ech úsekÛ vefiej-
ného Ïivota roznesla kulturu autority a ztráty odpovûd-
ností, ãímÏ pfiispûla k oslabení obãanského ducha.
Kombinace „popreziden‰Èování“ institucí a dne‰ní pfie-
hnané medializace zpÛsobuje, Ïe se v‰echny zásadní

debaty stále více personalizují. V takovém kontextu se
stávají moÏné jakékoli mystifikace: aby vyhrál posled-
ní prezidentské volby, kandidát Chirac neopomnûl ani
jedinou!

Levice vûfiila, Ïe se tûmto institucím dokáÏe pfiizpÛ-
sobit. Ke spoleãenské transformaci v‰ak nemÛÏe dojít
bez mobilizace obãanÛ a tedy ani bez institucí, které ji
umoÏní. ProtoÏe jsme zapomnûli na tuto nutnost, nedo-
kázali jsme zabránit oligarchické úchylce na‰í demo-
kracie, která je krajnû znepokojivá. Dokonce jsme jí
pfiíli‰ ãasto ustupovali, kdyÏ jsme akceptovali vznik fia-
dy „nezávisl˘ch“ orgánÛ jako je Nejvy‰‰í rada pro au-
diovizuální prostfiedky, které nemají Ïádnou odpovûd-
nost vÛãi obãanÛm, a pfiedávání suverenity (obãas do-
konce ve jménu nezávislosti!) mezinárodním orgánÛm,
které nemají pfiímou politickou odpovûdnost. Proto na-
vrhujeme, aby socialisté vzali tyto otázky váÏnû a po-
stavili se za projekt nové republiky, která vrátí moc do
rukou lidu.

Chceme ·estou republiku, která bude dávat pfiednost
konfrontaci rÛzn˘ch projektÛ, repolitizaci vefiejné deba-
ty, suverenitû obãana. Proto se rozhodujeme pfiedev‰ím
pro takovou republiku, která se opírá o reprezentativní
instituce lidu v jeho rozmanitosti, zaloÏené na debatû i-
dejí. Proto se stavíme za nastolení parlamentního reÏi-
mu, kter˘ skoncuje s fiadou mechanismÛ umlãujících
parlament zaveden˘ch Pátou republikou (ãlánek 49.3,
podfiízení programu jednání obou komor parlamentu
rozhodnutí vlády.). Stejnû tak jsme za sjednocenou a
odpovûdnou exekutivu, proti dvojhlavému systému
prezident-pfiedseda vlády. Koneãnû si myslíme, Ïe soci-
alisté musí zpochybnit pfiemr‰tûné pravomoci senátu,
horní komory se zpÛsobem v˘bûru ãlenÛ, kter˘ je pfii-
nejmen‰ím diskutabilní, ale která nicménû dokáÏe za-
blokovat zásadní institucionální reformy.

Omezení kumulace mandátÛ, vytvofiení opravdové-
ho statutu voleného pfiedstavitele, a roz‰ífiení pfiístupu
do v‰ech volen˘ch funkcí tûm, ktefií jsou z nich do
znaãné míry vylouãeni (mladí, Ïeny, lidové vrstvy) - to
v‰e jsou také nutné nástroje oÏivení na‰í demokracie.
Stejnû tak povaÏujeme za potfiebné, aby se Socialistická
strana zavázala, Ïe pokud se vrátí k moci, dá koneãnû
cizincÛm hlasovací právo v místních volbách.

2.4.2. Hospodáfiská a sociální demokracie
Demokracie se nesmí zastavit u bran podnikÛ. Proto

jim je tfieba vnutit zastoupení zamûstnancÛ pfiímo uvnitfi
vlastních rozhodovacích struktur. Zamûstnanci se dnes
mohou úãastnit diskusí o budoucnosti svého závodu je-
dinû tak, Ïe se stanou akcionáfii! Z tohoto dÛvodu si pfie-
jeme, aby se socialisté jasnû vyslovili pro úãast zamûst-
nancÛ na úrovni jedné tfietiny ve správních radách a jed-
né poloviny v dozorãích radách akciov˘ch spoleãností.

Také v sociální oblasti potfiebuje demokracie hlubo-
kou obnovu. Pravidla pro zastupování vyhlá‰ená na ce-
lostátní úrovni v roce 1967 dnes uÏ zastarala.

cestách hnutí, které jsou v rozporu s humanismem
marxismu.

V ãem byla a je stále chyba? Demokratiãtí socia-
listé jsou pfiesvûdãeni, Ïe obû hlavní kfiídla emanci-
paãního hnutí pracujících opustila základní dialek-
tick˘ pfiístup Marxe a Engelse a Ïe se zamûfiila vÏdy
jen na jeden, sice v˘znamn˘, ale samostatnû neroz-
hodující aspekt reality. Vzájemné odtrÏení socia-
listického cíle a socialistického hnutí s jeho trva-
l˘mi hodnotami povaÏujeme za ne‰Èastné a ne-
zodpovûdné.

Demokratiãtí socialisté vystupují proti kaÏdému,
kdo jakkoliv brání opûtovnému sjednocení emanci-
paãního hnutí, kdo se sám staví do role jeho hege-
mona, kdo by chtûl vyuÏít rostoucího globálního so-
ciálního hnutí pro své úzké zájmy.

3. Strategické rozhodování demokratického
socialismu

Hlavním strategick˘m cílem demokratick˘ch so-
cialistÛ je emancipace32 ãlovûka. Vûdomi si obtíÏ-
nosti tohoto úkolu a sv˘ch omezen˘ch sil, chtûjí b˘t
nedílnou souãástí svûtového emancipaãního hnutí.

SnaÏí se nalézt nutnou harmonii33 mezi dlouhodo-
b˘mi a krátkodob˘mi úkoly a pracují na projektu
socialistické alternativy, kter˘ bude srozumiteln˘ a
pfiijateln˘ pro v˘znamnou ãást spoleãnosti.34

Za klíãové povaÏují tyto momenty35:
a. urãení teoretick˘ch a praktick˘ch pfiístupÛ36

Demokratiãtí socialisté spojují dialektick˘ mate-
rialismus s kritick˘m realismem37. Historick˘ ma-
terialismus pfiejímají v‰ude tam, kde jeho závûry
pro‰ly úspû‰nû zkou‰kou ãasu38. Odmítají v‰echny
formy dogmatismu, odmítají zkostnatûlé lpûní na
pfieÏit˘ch pojmech a pouãkách. Trvají na názorové
toleranci a pluralitû.

b. urãení hlavního protivníka
Demokratiãtí socialisté povaÏují za svého protiv-

níka v‰echny síly, které ohroÏují Ïivot39 ve v‰ech je-
ho formách a bohatosti. Historická zku‰enost minu-
l˘ch generací i teoretické závûry nás vedou k tomu,
Ïe jsou to vût‰inou síly stvofiené samotn˘m ãlovû-
kem. Z tûchto sil povaÏujeme za svého hlavního
souãasného protivníka globalizovan˘ kapitál.

c. urãení nejslab‰ího ãlánku protivníka
Kapitál potfiebuje ke své existenci svobodu pra-

covní síly. Spoleãnost mu ji poskytuje spolu s rov-
ností ve formû demokracie. Rovnost lidí vede k je-
jich intenzivnûj‰ímu sdruÏování a v koneãném dÛ-
sledku k tlakÛm na spoleãenskou alokaci kapitálu.
Dlouhodobû je tedy demokracie klíãem k erozi ka-
pitalismu.

d. urãení hlavní hybné síly
Tradiãní spoleãensko-ekonomická schémata z 19.

století lze dnes pouÏívat jen velmi omezenû40.
Hranice antagonistick˘ch spoleãensk˘ch tfiíd jsou
stále difúznûj‰í. Vytváfiená hodnota je v‰ak nadále
nespravedlivû rozdûlována a dochází ke koncentraci
kapitálu s asociálními dÛsledky. Demokratiãtí socia-
listé vidí ve svûtû s nerovnomûrnû rozdûlen˘m bo-
hatstvím historick˘ paradox: nejchud‰í dûlníci v nej-
bohat‰ích zemích se podílejí na vykofiisÈování pfií-
slu‰níkÛ maloburÏoazie v zemích nejchud‰ích.

Proto nepovaÏujeme za hlavní hybnou sílu sou-
ãasnosti nûjakou konkrétní tfiídu, ale celou rÛznoro-
dou neprivilegovanou vût‰inu obãanské spoleã-
nosti41, jejímÏ zájmem je spoleãenské rozhodování o
umístûní kapitálu42.

e. urãení vlastního nejslab‰ího ãlánku
Nerovnomûrné rozdûlení bohatství v sobû skr˘vá

pro levici nûkolik moÏn˘ch politick˘ch pastí. V ná-
rodním prostfiedí jsou to pfiedev‰ím xenofóbní nála-
dy obyvatelstva, které jsou ãástí levice podceÀová-
ny, nûkdy dokonce podporovány kvÛli okamÏitému
politickému zisku. Sklouznutí k pokusÛm o národ-
ní socialismus povaÏují demokratiãtí socialisté za
váÏnou a reálnou hrozbu.

Druhou potenciální slabinou v˘voje je pfiíli‰ná o-
rientace levicov˘ch stran na ekonomick˘ rÛst spoje-
n˘ se slibem rostoucí spoleãenské spotfieby, chá-
pané rovnûÏ v národním rámci. Demokratiãtí socia-
listé upozorÀují na skuteãnost, Ïe se ãást nadhodno-
ty vytvofiené mimo oblast euroatlantické civilizace
pfierozdûluje v jejích hranicích, Ïe má tedy ãásteãnû
ve‰kerá populace charakter sluÏebné tfiídy se v‰e-
mi z toho vypl˘vajícími dÛsledky.

Vlastní slabiny lze v zásadû redukovat na nízk˘
stupeÀ spoleãenské solidarity, proto se na ni musí
soustfiedit na‰e pozornost.

f. urãení bezprostfiedních spojencÛ
Demokratiãtí socialisté se chtûjí podílet na sociál-

ní integraci a aktivizaci spoleãnosti a budou se opí-
rat o ty spoleãenské síly a sociální skupiny, které si
z historick˘ch, vzdûlanostních nebo jin˘ch dÛvodÛ
nejvíce uvûdomují své souãasné ohroÏení43. Právû v
jejich rámci se samovolnû utváfiejí neformální
struktury globálního sociálního hnutí. Od nich o-
ãekáváme nejvût‰í podporu a s nimi chceme spolu-
pracovat.

Lidské vûdomí se pfiipravuje, aby rozhodovalo o
svém bytí. Demokratiãtí socialisté zastávají zobec-
nûn˘ MarxÛv názor, Ïe osvobození ãlovûka musí
b˘t vûdom˘m dílem ãlovûka samého.

26
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Navrhujeme, aby se kaÏdé tfii roky konaly ve v‰ech od-
borov˘ch a profesionálních organizacích volby zastupi-
telÛ s pûtiprocentní minimální klauzulí; volby by pro-
bûhly ve stejn˘ okamÏik, aby se zjistil poãet pfiívrÏencÛ
kaÏdé organizace.

Tím, Ïe bychom pfiedstavitelÛm odborÛ navrátili de-
mokratickou legitimitu, mohli bychom skoncovat se
známou nelogiãností kolektivního vyjednávání ve
Francii, kdy se povaÏuje za schválenou kaÏdá kolektiv-
ní smlouva, pokud ji podepí‰e jediná „reprezentativní“
odborová organizace, i kdyÏ je naprosto men‰inová, a
to jak na úrovni závodu, oboru (viz dohoda UIMM z ro-
ku 1998) nebo celostátnû (viz dohoda PARE z roku
2000). Plnou demokracii, nic neÏ demokracii: kolektiv-
ní smlouva, a to na jakékoli úrovni, nemÛÏe vstoupit v
platnost, pokud ji neschválí odborové organizace pfied-
stavující absolutní vût‰inu hlasÛ odevzdan˘ch ve vol-
bách do jejich zastupitelsk˘ch orgánÛ.

Demokracii nelze vdechnout Ïivot, pokud k tomu ne-
dostane prostfiedky. Na‰e dûjiny v této oblasti vedly ke
vzniku odborov˘ch organizací nepochybnû legitimních
podle zákona i hlasování, ale s nevelk˘m mnoÏstvím
ãlenÛ. Pro dobré fungování demokracie v sociální ob-
lasti proto bude vhodné zajistit odborov˘m organizacím
dostateãné finance, aby mohly rozvíjet svou ãinnost.  Z
tohoto dÛvodu navrhujeme zahájit debatu o financová-
ní odborÛ z vefiejn˘ch prostfiedkÛ.

Koneãnû navrhujeme sníÏit zákonem stanovené mi-
nimum pro pÛsobení v˘borÛ pro hygienu a bezpeãnost
práce a odborov˘ch delegátÛ z  50 zamûstnancÛ na 20
zamûstnancÛ v podniku. Ve stejném duchu je nesen po-
Ïadavek, aby byl strukturován sociální dialog také ve
velmi mal˘ch podnicích. Za tímto úãelem navrhujeme
organizovat v den voleb zástupcÛ zamûstnancÛ v pod-
nicích také volby mezipodnikov˘ch odborov˘ch dele-
gátÛ v jednotliv˘ch pracovních aglomeracích, ktefií by
mûli pfiesn˘ mandát k dojednávání dohod a kolektiv-
ních smluv ve velmi mal˘ch podnicích. Pravomoci
tûchto delegátÛ by byly obdobné pravomocím delegátÛ
zamûstnancÛ a ãlenÛ podnikov˘ch v˘borÛ.

2.4.3. Demokracie prostfiednictvím ‰koly a ‰kola
demokracie

Pro nás, socialisty, má vzdûlání trojí poslání: utváfiet
osvíceného ãlovûka schopného humánního souÏití se
sobû podobn˘mi, vychovávat svobodného obãana, kte-
r˘ solidárnû vytváfií politickou spoleãnost vedenou o-
becn˘m zájmem, poskytovat kvalifikaci v˘robci, kter˘
zvládá techniku, aby odpovídal na potfieby lidí.
Vzdûlání je tedy hluboce zaloÏenou a dlouhodobou od-
povûdí na v˘zvy integrace mlad˘ch lidí. Tím, Ïe je no-
sitelem hodnot úsilí, zásluh a práce, pfiispívá k zápasÛm
za sociální rovnost a tyãí se jako obranná zeì proti mer-
kantilismu, existenãní nejistotû a nerovnostem.

V na‰í zemi bylo dosaÏeno obrovského pokroku ve
zmasovûní pfiístupu ke vzdûlání a souãasném zvy‰ová-

ní jeho kvality. V‰echny etapy vzdûlávacího procesu
v‰ak nadále tíÏí bfiemeno v˘chozích sociálních a kultur-
ních nerovností, které znev˘hodÀují dûti pocházející z
lidov˘ch vrstev. Na‰e strana musí tedy b˘t také vlajko-
no‰em demokratizace ‰kolství tím, Ïe iniciativnû zahá-
jí diskusi o problematice vzdûlávání se v‰emi, kter˘ch
se to t˘ká. Postavme se tímto nároãn˘m pfiístupem pro-
ti politice Raffarinovy vlády, která omezuje prostfiedky
vynakládané na vzdûlávání, aby urychlila jeho demon-
táÏ prostfiednictvím decentralizace a regionalizace ‰kol-
ství a ãásteãnou autonomní privatizací ‰kolsk˘ch zafií-
zení.

Dvojí cíl 80% kaÏdého vûkového roãníku na úrovni
maturity a 100% osob s kvalifikací na v˘stupu ze systé-
mu je nadále aktuální. Za tím úãelem musí vefiejná
vzdûlávací sluÏba nabízet v‰em stejné podmínky studia
a diversifikovat nabídku jednotliv˘ch druhÛ vzdûlání
tak, aby do‰lo k opravdové personalizaci prÛbûhu vzdû-
lávání. Prostfiedkem k naplnûní tûchto cílÛ je autonom-
ní statut s pfiíslu‰nou finanãní podporou pro mladé lidí
v procesu vzdûlávání a rozvoj globálního vefiejného
vzdûlávacího systému umoÏÀujícího celoÏivotní ‰kole-
ní podle principu „trvalé profesionalizace“.

Jak poslání ‰kolství, tak jeho organizace musí b˘t
prostoupena v‰eobsáhlou koncepcí laicity. Tento prin-
cip je aktuálnûj‰í neÏ kdykoli pfiedtím ve svûtû podlé-
hajícímu nejrÛznûj‰ím druhÛm tmáfiství.  Jeho roz‰ífiení
musí ‰kole umoÏnit, aby ãelila novému tmáfiství - aka-
demismu, merkantilismu a komunitarismu. Ve skuteã-
nosti se teì otevírají nové fronty pro laick˘ zápas tváfií
v tváfi ofenzívû obchodníkÛ pronikajících do ‰kol (pod
plá‰tíkem her, znaãkového zboÏí, rÛzn˘ch vzdûlávacích
nabídek a finanãního partnerství) a ofenzívû nov˘ch
konvertitÛ poÏadujících, aby byl se v‰ím dÛrazem vyu-
ãován „fakt náboÏenství“. Jednou vûcí je v˘uka dûjin
náboÏenství jako souãásti obecn˘ch dûjin, zaji‰Èovaná
(jiÏ nyní) laick˘mi uãiteli republiky, jinou vûcí je ale
pfievlékat dogmata za náboÏenská „fakta“ a povûfiovat
teology v‰emoÏn˘ch vûr, aby je pfiedkládali mlad˘m
myslím.

2.4.4. Demokracie prostfiednictvím kultury
Na‰ím stál˘m cílem musí b˘t také demokratizace

pfiístupu ke kultufie. Kultura je v zásadû rozpolcenou
doménou mezi pravicí a levicí, protoÏe pravice repro-
dukuje akademickou kulturu pro elitu bez politické vÛ-
le otevfiít k ní pfiístup a levice má otevfienou koncepci
kultury: otevfienou k obãanÛm, vÛãi nov˘m kulturám,
vÛãi svûtu.

Na‰e koncepce rovného pfiístupu ke kultufie vyÏadu-
je nastolení politiky zamûfiené tfiemi smûry:

• ·iroká v˘uka kulturní praxe s profesionalizací uãi-
telÛ kulturní v˘uky na teritoriální úrovni, zesílení vazeb
se ‰kolou, celostátní plán vefiejn˘ch pfiedná‰ek a bez-
platn˘ pfiístup do národních muzeí. 

• Podpora tvÛrãí práce se zachováním statutu stfiída-

de v podmínkách svobody k pfiekonávání barier me-
zi lidmi a k jejich intenzivnûj‰ímu sdruÏování. 

Demokratiãtí socialisté odmítají zjednodu‰ené
pfiedstavy neoklasick˘ch ekonomÛ, ale i tradiãních
marxistÛ, Ïe rÛst sdruÏování pracujících je v roz-
poru s dlouhodob˘mi zájmy kapitálu26. V poãá-
teãních fázích rozvoje kapitálu sice vedlo toto sdru-
Ïování k monopolní rentû a k neefektivní alokaci
zdrojÛ, ale v dal‰ích fázích se svoboda lidí ukázala
b˘t pfiedev‰ím nutn˘m pfiedpokladem jejich inova-
tivního chování, vedoucího k vy‰‰í produktivitû
práce27. SdruÏování pracujících má za následek i rÛst
jejich schopnosti fie‰it sloÏité problémy kolektiv-
ního chování a koordinace pracovních ãinností.

Proces sdruÏování pracujících je nezadrÏiteln˘,
systém ho samovolnû podporuje v rámci sv˘ch glo-
balizaãních tendencí. NárÛst intenzity demokracie
a následnû asociaãní síly pracujících nad jistou mez
v‰ak zaãne sniÏovat schopnost kapitálu fiídit in-
vestice a alokovat se. Dal‰í demokratizace spoleã-
nosti pak narazí na vlastní zájmy kapitálu28. V
tomto smyslu odmítají demokratiãtí socialisté soci-
álnû demokratickou utopickou iluzi, Ïe je moÏno
dlouhodobû garantovat soubûh zájmu kapitálu a pra-
cujících.

Demokratiãtí socialisté povaÏují za svého hlavní-
ho strategického protivníka globalizovan˘ kapitál a
jsou pfiipraveni pouÏít proti nûmu jako hlavní zbraÀ
právû demokracii29. Proto podporují permanentní
demokratizaci demokracie.

Nejvût‰í hrozbou dne‰ka je snaha kapitálu o zbrÏ-
dûní procesu spoleãenské demokratizace cestou
„zkracování“ demokratick˘ch práv. Existují dva
moÏné negativní scénáfie - tím prvním je vyvlastnû-
ní sociálního státu kapitálem bez náhrady, tím
druh˘m je reálné nebezpeãí zafixování národních
(nacionálních) socialismÛ. Proto je tfieba starat se o
nadnárodní sociální struktury a souãasnû aktivnû bo-
jovat proti v‰em formám a projevÛm fa‰ismu, násilí
a xenofobie. 

Demokratiãtí socialisté jsou pro Evropskou soci-
ální republiku, demokratiãtí socialisté chtûjí více de-
mokracie.

d. Komunisté a sociální demokraté
PovaÏujeme za hrubou chybu politicky organizo-

vaného socialistického hnutí a za jeho selhání, Ïe se
pfied 100 lety rozdûlilo a obviÀujeme sociálnû de-
mokratické a komunistické strany, Ïe se jim za o-
nûch sto let nepodafiilo nalézt cestu zpût.

Sociální demokracie fakticky dodnes uznává
Bernsteinovu zásadu, Ïe „hnutí je v‰ím“, formálnû

sice prosazuje socialistické hodnoty, ale prakticky se
podílí na zakonzervování souãasného svûta se v‰emi
jeho chronick˘mi neduhy. S jak˘m fie‰ením dnes
pfiichází? Její tfietí cesta je fakticky podporou neoli-
berální politiky kapitálu, kterou si chce sociální de-
mokracie vymoci alespoÀ pomalou agónii sociální-
ho státu, kter˘ vznikal pfiedev‰ím na hranicích s re-
álnû socialistick˘m táborem.

Demokratiãtí socialisté nepovaÏují existenci soci-
álního státu za vítûzství sociální demokracie nad
kapitálem, ale naopak za vítûzství kapitálu nad so-
ciální demokracií. Dnes uÏ kapitál sociální stát ne-
potfiebuje a evidentnû ho pomalu odbourává.
Svoboda a rovnost jako základní atributy demokra-
cie se tak ukazují jako relativní, závislé na sociálnû
ekonomickém stavu spoleãnosti. V celé své nahotû
se zjevuje skuteãnost, Ïe opravdová demokracie
nemá bez socialismu smysl. Takové zji‰tûní jsme
v‰ak dodnes z úst sociálních demokratÛ nesly‰eli.

Komunistické strany naopak podporovaly po
roztrÏení tehdy dûlnického, emancipaãnû sociálního
hnutí strategii koneãného cíle a nutnû se pak dostá-
valy do situace, Ïe vítaly zhor‰ování sociálnû eko-
nomického stavu spoleãnosti, kter˘ povaÏovaly na
nutnou podmínku sociální revoluce. Za pfiíãinu to-
hoto stavu povaÏujeme skuteãnost, Ïe se jednoznaã-
nû pfiiklonily k my‰lence „cíl pfiedev‰ím“ a Ïe v te-
orii i praxi prosazovaly tezi, Ïe uvûdomûlá skupina
revolucionáfiÛ pfiivede spoleãnost k vytouÏenému cí-
li.

Po pfievzetí moci v jednotliv˘ch národních státech
zaãaly komunistické strany postupnû pfiizpÛsobo-
vat objektivní zájem socialismu30 imperiálním zá-
jmÛm Sovûtského svazu, potaÏmo zájmÛm novû
vzniklé spoleãenské vrstvy byrokratického nomen-
klaturního aparátu. Tato skuteãnost vedla ve svém
dÛsledku k zákonité pfiemûnû komunistick˘ch
stran v pfievodové mechanismy moci a k politické
taktice „pfieÏít, jak to pÛjde co nejdéle“.31 PÛvodní
strategie zamûfiená na zestátnûní a na diktaturu pro-
letariátu se ukázala jako chybná.

Demokratiãtí socialisté povaÏují tento pfiístup za
scestn˘. Vedl sice ke vzniku reálnû socialistického
tábora, kter˘ sv˘m obãanÛm poskytoval nadstan-
dardní sociální jistoty, kter˘ sice znamenal nekapi-
talistick˘ v˘voj, ale v mnoha ohledech pfiedstavoval
návrat spoleãnosti k feudálním vztahÛm, mnohdy
více neÏ krvav˘m. Komunistické strany tím histo-
ricky prokázaly, Ïe socialismus bez demokracie
není moÏn˘. Samy v‰ak mají dodnes vnitfiní pro-
blém odsoudit plnû principiální chyby na minul˘ch

25



13

v˘ch stipendií a nov˘mi prostfiedky pfiizpÛsoben˘mi
potfiebám dne‰ní kultury (souãasné hudební styly, mûst-
ské kultury.). 

• Podpora ‰ífiení kultury poskytováním pomoci kul-
turním zafiízením (divadlo, tanec, film, souãasné hu-
dební styly) tak, aby vstupné bylo na pfiijatelné úrovni. 

2.4.5. Média, podstatná souãást zápasu o demo-
kracii

Je zbyteãné vracet se k obrovské mediální kampani
na téma ohroÏení bezpeãnosti, která byla rozpoutána za
posledních prezidentsk˘ch voleb. Moc médií, zejména
televize, je neodmyslitelnou daností politického, hos-
podáfiského, sociálního a kulturního Ïivota.

Socialisté, nepochybnû zpraÏení neúspûchem pokusu
o regulaci tisku v roce 1984, se nijak hloubûji nad tou-
to otázkou nezam˘‰leli, s v˘jimkou jednotliv˘ch vy-
stoupení, která se rozhofiãovala nad ‰pinav˘m obsahem
toho ãi onoho pofiadu nebo se znepokojovala tím, jak
mal˘ ãasov˘ prostor dostává pro svá vystoupení parla-
mentní opozice.

Av‰ak proces koncentrace tisku, televize a vydava-
telství dnes jasnû staví na pofiad dne otázku zachování
pluralismu. Koupû spoleãnosti Vivendi Universal
Publishing vydavatelstvím Hachette je‰tû prohloubila
tuto tendenci, v jejímÏ dÛsledku se Francie, s v˘jimkou
jist˘ch totalitárních státÛ, stává zemí s nejvy‰‰í kon-
centrací kniÏního trhu. Také zde je dnes nutností regu-
lace, bez níÏ by monopoly vznikající v dÛsledku kon-
centrace médií zpÛsobily nenapravitelné ‰kody  svobo-
dû projevu.

Koneãnû je nesporn˘m faktem kulturní bankrot ve-
fiejn˘ch televizí (s v˘jimkou spoleãností Arte a France
5). Socialisté musí opûtovnû trvat na tom, Ïe vefiejnou
kontrolu tûchto televizních stanic nelze redukovat na
poÏadavek rentability a údaje peoplemetru; Ïe obsahy
‰ífiené tûmito stanicemi musí b˘t v souladu s posláním
vefiejné audiovizuální sluÏby - poskytovat informace,
vzdûlání a kvalitní zábavu.

2.4.6. Federální a demokratická Evropa
SloÏitost fungování spoleãenství, neprÛhlednost po-

litického rozhodování, váha technokracie - to v‰e spo-
leãnû vyvolává lhostejnost, nedÛvûru, ba i otevfiené ne-
pfiátelství obãanÛ vÛãi Evropû. Institucionální zmatky
posilují pocit „to nejsme my, to Brusel!“. Liberální síly
se pfiizpÛsobují situaci, která jim v koneãném souãtu
nechává volné pole chránûné pfied poÏadavky v‰eobec-
ného volebního práva, na nûmÏ mohou vytváfiet lidem
‰tûstí proti jejich vÛli!

AÈ se jedná o mûnu, obranu nebo diplomacii, Evropa
zÛstane politicky bezmocná, pokud nebude vybavena
demokratick˘mi federálními instancemi (odpovûdná e-
xekutiva, dvoukomorov˘ parlament atd..). Navíc bez
odporu obyvatelstva dotãen˘ch zemí a jeho moÏnosti
vyjadfiovat vlastní stanoviska zvítûzí kurs smûrem k so-
ciálnímu a daÀovému minimu, zdÛvodÀovan˘ vnitroev-

ropskou a svûtovou konkurencí; rozhodovat bude trh a
zákon penûz, kter˘ prosadí svá vlastní pravidla. Evropa
trhÛ a financí je federální uÏ nyní. Postavme proti ní e-
konomickou, sociální a politickou Evropu, pokud ne-
chceme, aby je‰tû dlouho zÛstala pouhou zónou volné-
ho obchodu.

Rozhodnutí socialistÛ musí b˘t jasné: pro sociální
evropskou republiku. Evropská republika - to znamená
instituce zaloÏené na primátu obecného zájmu a obãan-
ského rozhodování, na ústavû dávající rozhodující úlo-
hu suverénnímu parlamentu, kter˘ jmenuje evropskou,
parlamentu odpovûdnou vládu. Ústava musí jasnû sta-
novit, co patfií na evropskou úroveÀ a co na národní ú-
rovnû, a ustavit druhou komoru sloÏenou ze zástupcÛ
národních parlamentÛ. Ústava musí b˘t prodiskutování
a demokraticky pfiijata ústavodárn˘m shromáÏdûním.
Ty zemû Unie, které ji ratifikují, vytvofií avantgardu pÛ-
sobící v Unii jako politick˘ motor.

Evropû totiÏ dnes opût hrozí úpadek demokracie.
Nyní platné podmínky roz‰ífiení nutnû vyústí ve vznik
je‰tû neprÛhlednûj‰ího a je‰tû ménû ovladatelného cel-
ku. Jak lze vûfiit v moÏnost demokratického fungování
zítfiej‰í Evropy 25 zemí? Z tohoto dÛvodu navrhujeme,
aby socialisté stanovili reformu politick˘ch institucí
Evropy jako pfiedbûÏnou podmínku pro jakékoli roz‰í-
fiení.

Jde o to vytvofiit si tentokrát prostfiedky pro hlu-
bokou reorientaci evropsk˘ch struktur.

3. Ujasnûná politická linie: skoncovat s liberálním
tápáním

Je‰tû nedávno vládli socialisté a sociální demokraté
ve tfiinácti z patnácti evropsk˘ch zemí. Tehdy existova-
la pfiedstava, Ïe tato historická ‰ance umoÏní, aby se
Evropa stalo ohniskem odporu a alternativy vÛãi libe-
rální globalizaci. Co z ní ale udûlali? V nejlep‰ím pfií-
padû nic. V nejhor‰ím pfiípadû ozbrojené rameno nové-
ho vûku kapitalismu pouze pfiihlíÏející demontáÏi soci-
álního zákonodárství a redukování kolektivních sluÏeb,
ãemuÏ chtûli evrop‰tí obãané zabránit právû tím, Ïe hla-
sovali pro levici.

V lÛnû evropské sociální demokracie opravdu exis-
tují dvû ideologické linie. To je dÛvod, proã ve vût‰inû
tûchto stran dochází k podobn˘m diskusím, jako u nás.
Existuje socialismus souputnick˘ a pfiizpÛsobiv˘, a so-
cialismus boje proti liberální globalizaci, socialismus
spoleãenské promûny, kter˘ usiluje o reálnou rovnost a
efektivní demokracii. V této konfrontaci musí fran-
couzská Socialistická strana jasnû fiíci, kde stojí.

3.1. Váha sociálního liberalismu v Evropû
„Moderní“ levice vût‰inou zvolila pfiizpÛsobení se

logice nového finanãnického transnacionálního kapita-
lismu. AÏ na nûkolik v˘jimek se vût‰ina evropsk˘ch so-
cialistÛ - poté, co pfii‰li v 80. letech o moc - zapojila do
procesu ideologické revize, v nûmÏ se vzdala jakékoli
ambice na radikální spoleãenskou pfiemûnu a do sv˘ch

se zaãaly stávat pfiekáÏkou globalizaãních ten-
dencí imperiální fáze euroatlantické civilizace.
Uzavfiené reálnû socialistické státy byly rozbity a o-
statní státy postupnû pfiicházejí o jednu funkci za
druhou. Dostávají se tak do role regionÛ, které dele-
govaly ãást sv˘ch pravomocí na vy‰‰í struktury.

Demokratiãtí socialisté proto nepovaÏují národ-
ní stát za hlavní nástroj lidské emancipace a nao-
pak poÏadují, aby se obãané emancipovali od sv˘ch
národních státÛ. Patfiíme mezi ty, kdo chtûjí ve spo-
leãnosti aktivnû prosazovat prvky pfiímé demokra-
cie v co nej‰ir‰ím rozsahu; jsme zastánci lidové sa-
mosprávy a rozhodn˘mi stoupenci principu subsi-
diarity.

Stejnû jako povaÏujeme za dÛleÏitou existenci
rÛzn˘ch názorov˘ch proudÛ, klademe dÛraz i na za-
chování plodné koexistence národních kultur, je-
jichÏ vzájemnému vlivu nebudou bránit hranice ná-
rodních státÛ. Obãanská spoleãnost sama musí de-
mokraticky rozhodnout, jaké mechanismy a institu-
ce budou optimální, jaké role budou hrát národní
státy.

Pfied levicí stojí v tomto smyslu velk˘ úkol v ko-
ordinaci tohoto hledání obãanskou spoleãností, ze-
jména pokud jde o dosavadní hospodáfiské a sociál-
ní funkce státu.

Jako demokratiãtí socialisté prohla‰ujeme, Ïe so-
cialismus pro nás znamená zespoleãen‰tûní (socia-
lizaci), a ne zestátnûní ãi znárodnûní (nacionaliza-
ci) prostfiedkÛ produkce (v˘robních prostfiedkÛ).
Souãasnû zdÛrazÀujeme, Ïe pro nás není podstatn˘
charakter vlastnictví v˘robních prostfiedkÛ tolik,
jako právo fiídit investice a rozhodovat o alokaci (u-
místûní) kapitálu a jejích podmínkách ve sféfie spo-
leãenské spotfieby.

V tomto smyslu uznáváme i dvojí charakter
vlastnictví - vlastnictví státní, soukromé, druÏstev-
ní, komunální atd. mÛÏe b˘t souãasnû vlastnictvím
spoleãensk˘m, pokud vhodn˘m zaãlenûním do ú-
ãinn˘ch ekonomick˘ch, právních a dal‰ích vztahÛ a
pravidel plní svou funkci ve prospûch spoleãnosti
jako celku. Naopak jsme pfiesvûdãeni, Ïe v tomto
smyslu napfi. existovalo a existuje státní nespoleãen-
ské vlastnictví. 

Demokratiãtí socialisté proto podporují takové
formy vlastnictví, které mají na daném stupni v˘vo-
je nejvíce spoleãensk˘ charakter. 

b. Globalizace a sociální hnutí
Globalizace je pfiirozen˘m procesem vyvola-

n˘m panujícími kapitalistick˘mi vztahy. Vznikla ja-
ko dÛsledek volného trhu, kter˘ pfiesáhl moc jedno-

tliv˘ch státÛ (národních kultur). Souãasná podoba
globalizace je sjednocováním civilizace ve jménu
hospodáfiského rÛstu.

Demokratiãtí socialisté se nestaví ani proti globa-
lizaci, ani proti hospodáfiskému rÛstu. Vystupují
proti jednostrann˘m koncepcím zastavení rÛstu24,
ale kladou dÛraz jak na kvalitu tohoto rÛstu (napfi.
ekologické aspekty), tak na jeho následné spoleãen-
ské vyuÏití.

Globalizace zatím pfieje mocn˘m - ti jsou vyso-
ce mobilní, mají peníze, jednotnou kulturu, spoleã-
n˘ Ïivotní styl. Ostatní jsou naopak roztrou‰eni, od-
dûleni jazykov˘mi a sociálními bariérami, vázáni na
svou lokalitu a zatím i národní stát.

Úspûch vznikajícího globálního sociálního hnutí
je vázán na vznik nové solidarity, která by mohla
vzejít ze v‰eobecnû sdíleného pocitu nejistoty a o-
bav, zasahujícího stále vy‰‰í patra trhu práce - zhor-
‰ování podmínek práce se dnes net˘ká zdaleka jen
dûlníkÛ.

Nové sociální hnutí musí odstranit bariéry mezi
aktivisty pÛsobícími v mnoÏství alternativních orga-
nizací a mezi vûdci, které znepokojuje zpÛsob, ja-
k˘m byla nasmûrována globalizace a jak˘m je smû-
rována Evropa.

Uvedení zásad demokratického socialismu do
praxe naráÏí na dal‰í bariéry, vzniklé charakterem
globalizace reÏírované nadnárodními kapitálov˘-
mi spoleãnostmi. Bojovat s nimi v národním mûfiít-
ku je moÏné jen velmi omezenû. Aby bylo moÏno
zajistit co nejvy‰‰í stupeÀ zespoleãen‰tûní  prostfied-
kÛ produkce, musí b˘t levice schopna internacio-
nální dohody a kooperace svého postupu.

Demokratiãtí socialisté se chtûjí podílet na od-
straÀování existujících bariér a na tvorbû sítû kritic-
k˘ch my‰lenek a politick˘ch akcí, ve které by se ná-
pady a energie zúãastnûn˘ch propojily. Takovou so-
lidární síÈ lze sotva budovat podle vzoru politic-
k˘ch stran ovládan˘ch úzk˘m aparátem.

c. Kapitál a demokracie
Pro souãasnou euroatlantickou civilizaci jsou

charakteristické dva základní spoleãenské vztahy -
kapitál a demokracie - jako její atributy. Proto je
také existující obãanská spoleãnost oznaãována tu
za kapitalistickou, tu za demokratickou.25

Kapitál potfiebuje ke své existenci svobodu pra-
covní síly. Svoboda jako spoleãensk˘ vztah je v‰ak
v lidsk˘ch myslích neoddûlitelnû spojena s rovností.
Kapitál je proto spoleãností nucen k pfiijetí demo-
kracie se svobodou i s rovností. Rovnost lidí je ale
v˘znamn˘m akcelerátorem komunikace, která ve-
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programÛ zaãlenila ãást liberálních pfiedpisÛ: privatiza-
ci, deregulaci, liberalizaci trhÛ, flexibilitu trhu práce, o-
mezení vefiejn˘ch v˘dajÛ a sníÏení daÀov˘ch a sociál-
ních odvodÛ.

Konec XX. století tak pfiinesl nejkatastrofálnûj‰í z
politick˘ch paradoxÛ. V polovinû 90. let, v okamÏiku,
kdy ekonomické, ekologické a sociální ‰kody napácha-
né neoliberální globalizací zdiskreditovaly pravici, uja-
la se znovu fiízení Evropy levice zãásti ovlivnûná pravi-
cov˘mi idejemi. Tehdy ov‰em existovala historická pfií-
leÏitost uvést do chodu politickou strukturu Evropy ve
sluÏbách nároãného sociálního modelu, která by shora
harmonizovala sociální a ekologické normy, koordino-
vala makroekonomické politiky na podporu plné za-
mûstnanosti, a vynutila si ve spojenectví s rozvojov˘mi
zemûmi demokratizaci mezinárodních finanãních insti-
tucí.

DÛvodem, proã to socialisté neudûlali, bylo, Ïe jedna
ãást evropsk˘ch levicov˘ch vlád konvertovala ke kultu
blairovské „tfietí cesty“, zatímco druhá kladla jen chab˘
odpor ze strachu, aby nezpochybnila evropskou stavbu.
JestliÏe se v prÛbûhu posledních pûti let Evropa nesta-
la, jak jsme doufali, hradbou proti totální komercializa-
ci  svûta, stalo se tak proto, Ïe si to vût‰ina levicov˘ch
vlád nepfiála nebo podle toho nejednala.

3.2 Liberální tápání francouzské levice
Francouzi liberální politiku pravidelnû odmítají.

Tvrdosti, znehodnocování sociální legislativy, útoky
proti na‰emu dÛchodovému systému zaloÏenému na
rozdûlování, demontáÏ vefiejn˘ch sluÏeb - nic z toho ne-
nachází v oãích voliãÛ milost. Pokud levice získá vlád-
ní moc, vÏdy se tak stane na základû programu, jehoÏ
souãásti tvofií priorita zamûstnanosti, zvy‰ování kupní
síly nízk˘ch platÛ, sociální reformy a prosazování ve-
fiejn˘ch sluÏeb a statkÛ. Volební kampaÀ roku 1997 ne-
byla z tohoto hlediska v˘jimkou.

V‰ichni si uvûdomujeme jedineãnost a specifiãnost
francouzského socialismu (kter˘ v letech 1997 aÏ 2002
ztûlesÀoval Lionel Jospin) v rámci evropské sociální
demokracie. Tfietí cesta, kterou teoreticky zdÛvodÀoval
Tony Blair, mûla mezi vedoucími pfiedstaviteli
Socialistické strany málo otevfien˘ch pfiíznivcÛ. Na‰e
vláda vdûãila za svou popularitu právû antiliberálním
stanoviskÛm, které jsme dokázali zaujmout, jako byla
podpora kupní síly, zkracování pracovní doby, zamûst-
nání pro mladé lidi.

I kdyÏ na‰i poráÏku na jafie roku 2002 nelze vysvût-
lit pouze jedinou pfiíãinou, trváme na tom, Ïe k ní pfii-
spûlo postupné vzdalování se od na‰ich pÛvodních cílÛ.
Urãit˘ poãet rozhodnutí inspirovan˘ch liberalismem
zamlÏil na‰i socialistickou identitu a zpÛsobil, Ïe se na-
‰e politika stala nesrozumitelnou. Mnoho zamûstnancÛ
roztrpãila na‰e zfiejmá neschopnost postavit se proti ná-
rÛstu propou‰tûní z burzovních dÛvodÛ. Nejskromnûji
Ïijící Francouze rozhnûvalo sníÏení danû z pfiíjmu a

zmen‰ení daÀového zatíÏení cenn˘ch papírÛ typu opcí
ve jménu „atraktivnosti území“, coÏ správnû pochopili
jako dárek nejlépe situovan˘m domácnostem.
Nejasnosti zákona o zkracování pracovní doby, které
vyuÏili v nûkter˘ch pfiípadech zamûstnavatelé jako ná-
stroj k flexibilizaci práce nebo omezování mzdov˘ch
poÏadavkÛ, vyostfiily frustraci a neporozumûní pracují-
cích, jinak naklonûn˘ch zákonu o 35-hodinové pracov-
ní dobû. Pochybnosti mezi na‰imi voliãi vyvolal také
nedostateãnû jasn˘ postoj k budoucnosti na‰eho dÛcho-
dového systému. Nûkolik dnÛ pfied prezidentsk˘mi vol-
bami nás po‰kodily katastrofické závûry summitu v
Barcelonû. A koneãnû posílila nedÛvûru obãanÛ k
Evropû skuteãnost, Ïe jsme se vzdali zásadních politic-
k˘ch a sociálních poÏadavkÛ v klíãov˘ch fázích vytvá-
fiení Evropy (smlouvy pfiijaté v Amsterodamu, v Nice
za francouzského pfiedsednictví, roz‰ífiení Evropy).

PoráÏka roku 2002 není tedy podle nás odmítnutím
levicové politiky. Je svûdectvím toho, Ïe na‰e voliãská
základna byla zmatena na‰ím tápáním v nûkter˘ch o-
tázkách.

3.3. Chybná anal˘za spoleãnosti
Ve snaze zdÛvodnit odklon vládní politiky se vedou-

cí pfiestavitelé na‰í strany opírali o pohled na francouz-
skou spoleãnost, kter˘ odmítáme.

Existuje hrubá anal˘za stojící v podstatû na tvrzení,
Ïe posilování „stfiedních tfiíd“ (objekt, kter˘ nemá soci-
ologickou definici) a exploze individualismu si vyÏadu-
je „nové odpovûdi“ v minulosti vyhrazené liberálÛm,
jako je sniÏování daní z pfiíjmu.

Netajili jsme se svou skepsí a odli‰n˘m názorem. Co
znamená v˘raz „stfiední tfiída“ ve Francii, kde skoro
60% ekonomicky aktivního obyvatelstva tvofií dûlníci a
zamûstnanci s mûsíãním platem nepfiesahujícím 1200
eur?

Svou úlohu sehrála skuteãnost, Ïe vládní opatfiení ur-
ãená lidov˘m tfiídám se zamûfiovala pfiedev‰ím na vrst-
vy  vyluãované  z pracovního trhu. To zpÛsobilo, Ïe na-
prostá vût‰ina zamûstnancÛ pracujících za hubené platy
ve stále tvrd‰ích a nejistûj‰ích podmínkách získala po-
cit, Ïe na ni levice zapomnûla. Zaslepeni my‰lenkou
„stfiedních tfiíd“, socialisté zapomnûli na dÛleÏitost boje
za kupní sílu.

Tak se stalo, Ïe nesmyslné hledání imaginárního po-
litického stfiedu pfiivedlo socialisty jen k tomu, Ïe se
ztenãila jejich podpora v tûch vrstvách, které byly jejich
nejvûrnûj‰í oporou, Ïe natrvalo zamlÏili svou identitu,
smazali rozdíl mezi pravicí a levicí a v dÛsledku toho
zaãali podporovat lhostejnost, neúãast ve volbách, omr-
zelost nebo znechucení, zpÛsobují odchod aktivních
ãlenÛ ze strany a stimulují rÛst rÛzn˘ch extremismÛ.

4. Strategie: jednota levicov˘ch sil proti pravici
Program a strategie tvofií nerozluãnou jednotu. To, co

chceme dûlat, urãuje také, s k˘m se to dá dûlat. Sociálnû
liberální orientace nás vede k tomu, abychom se po n-

v˘ch a vesel˘ch dûtí
f. Vyznáváme socialistickou etiku
Demokratiãtí socialisté neustále konfrontují své

plány a ãiny se sv˘m hodnotov˘m systémem, zalo-
Ïen˘m na tfiech základních socialistick˘ch hodno-
tách, kter˘mi podle nás jsou:

• Ïivot20

• demokracie
• solidarita
V‰echny ostatní námi vyznávané hodnoty jsou

buì ve vyjmenovan˘ch obsaÏeny, jako napfi. svobo-
da, rovnost a aktivita lidí v demokracii ãi odpovûd-
nost v solidaritû, nebo se z nich dají odvodit. Na
tûchto základních hodnotách stavíme svou socialis-
tickou etiku, která se orientuje jak na budoucnost,
tak na dne‰ek.

Na‰í vizí je sociálnû spravedlivá spoleãnost, na‰e
socialistická alternativa. Neznamená v‰ak pro nás
nûjaké „nastolení socialismu“ nebo návrat do totalit-
ní minulosti s vedoucí úlohou strany. To je nemoÏné
a souãasnû pro nás nepfiijatelné. Nejde nám v‰ak ani
o idealistickou pfiedstavu pomyslného dobra, jehoÏ
vidina by mûla ãlovûku dne‰ka pomoci obstát v je-
ho souãasné realitû. Jde nám pfiedev‰ím o to, aby si
lidé sami a spoleãnû s ostatními urãovali svÛj Ïi-
vot.

Uvûdomujeme si, Ïe lidé Ïijí jen jeden Ïivot, kte-
r˘ chtûjí proÏít co nejplodnûji, nej‰Èastnûji a co nej-
déle. V jistotû a bezpeãí. Nechtûjí ho proÏít sami, ale
se sv˘mi nejbliÏ‰ími a vût‰inou i s ostatními, ktefií
tvofií jejich domov, jejich vlast, âeskou republiku a
Evropu. Svou prací a ãinorodostí pfiispívají podle
sv˘ch moÏností k rozvoji obce, regionu a státu, ve
kterém Ïijí. 

Lidé mají nezadatelné právo na takové Ïivotní
podmínky, které jim jejich podíl na spolurozhodová-
ní umoÏní. Taková je na‰e koncepce lidsk˘ch práv,
k tomu smûfiuje ná‰ projekt demokratického socia-
lismu. ¤e‰ení vidíme v právu lidí podílet se rovn˘m
dílem a solidárnû na vyuÏívání statkÛ, vytvofien˘ch
spoleãn˘m úsilím.21 Souãasnû jsme si vûdomi, Ïe
jednou z pfiekáÏek na cestû za na‰í vizí je i nedosta-
teãná úroveÀ solidarity. Jsme v‰ak pfiesvûdãeni, Ïe
se lze solidaritû uãit a Ïe pro ni lze postupnû vytvá-
fiet spoleãenské podmínky.

g. Stojíme pfied nutností vytvofiit socialistickou
stranu nového typu

Demokratiãtí socialisté si uvûdomují tvÛrãí sílu
obãanské spoleãnosti. Obranu sociálních jistot chá-
peme jako neoddûlitelnou souãást obhajoby lid-
sk˘ch práv. Stavíme se nekompromisnû proti v‰em

ambicím tûch, kdo chtûjí prosazovat své cíle násilím
a válkou.

Sociální spravedlnost není moÏná bez rozhodné-
ho vypofiádání se s partajní politikou, pfiedvádû-
nou souãasn˘mi parlamentními stranami, která je
vázána zájmy velkokapitálu v rámci parlamentního
systému. Víme, Ïe potfiebujeme demokracii ve
vlastních fiadách, abychom mohli pfiesvûdãivû pro-
sazovat a bránit demokratické principy v dne‰ní
spoleãnosti proti panství penûz, proti podfiízení poli-
tiky ekonomické a mediální moci.

Socialistická strana musí zohlednit a zvládnout
tfii momenty

• aktuální politick˘ boj, urãen˘ vysokou politic-
kou a mobilizující schopností;

• programové vybavení levicové socialistické
strany;

• reformu, která levicové stranû vtiskne bojovn˘ a
souãasnû demokratick˘ charakter.

Dûlat socialistickou politiku pro nás znamená
naplÀovat na‰e pfiedstavy o demokratickém socialis-
mu, tedy

• posilovat svobodu jedince, jeho emancipaci a
rÛst sebeurãení;

• posilovat úãinnost trhu v‰ude tam, kde má pozi-
tivní zprostfiedkující funkci (vãetnû protimonopol-
ních opatfiení);

• zamezovat trhu pfiístup v‰ude tam, kde je jeho
vliv ‰kodliv˘, kde by mûla pÛsobit solidarita, vzdû-
lání a talent;

• oslabovat ‰kodliv˘ vliv souãasn˘ch politick˘ch
struktur;

• podporovat lidi, aby sami reálnû spolurozhodo-
vali o vûcech, které ovlivÀují jejich Ïivot.

2. Základní stavební kameny na‰í vize alterna-
tivy

a. Stát, obãan a vlastnictví
Historie posledních 150 let ukazuje, Ïe iluze lidí

o moÏné úloze národního státu pfii jejich osvobo-
zení od jha kapitálu byly mylné. Ani reálnû socia-
listick˘, ani sociální stát se nestaly dlouhodob˘m
garantem emancipace sv˘ch obãanÛ. Národní státy
se naopak ve 20. století staly ãasto nebezpeãn˘m se-
meni‰tûm rasismu a nesná‰enlivosti.

Stát povaÏujeme za lidské spoleãenství, které si
na urãitém území úspû‰nû osobuje monopol na legi-
timní uÏívání fyzického a symbolického násilí na je-
ho populaci.22,23 Historicky vznikl˘ národní stát ob-
ãanské spoleãnosti plnil vcelku úspû‰nû nûkolik set
let své vnitfiní i vnûj‰í funkce. Ve druhé polovinû 20.
století dosáhl patrnû svého vrcholu a jeho hranice
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té pokou‰eli o alianci se stfiedem. Tím, Ïe pfiijmeme o-
rientaci rozhodné opozice vÛãi neoliberalismu naopak
volíme jednotu levicov˘ch sil proti pravici. Taková
strategie je podle nás podmínkou úãinné opozice a spo-
leãného vítûzství.

4.1. Za úãinnou opozici vÛãi pravici
Dnes hovofií v‰echny dÛvody pro rezolutní a ne-

smlouvavou opozici; je ov‰em nutno uznat, Ïe taková
pofiád není ani svou silou, ani dÛsledností. Nechápeme
napfiíklad, jak mohla Socialistická strana obvinit
Jacquese Chiraka a pravici, Ïe poru‰ili své „evropské
závazky“ ve vûci deficitu vefiejn˘ch financí,, kdyÏ jsme
pfied pûti lety dokazovali voliãÛm ‰kodlivost Paktu sta-
bility. Hodnû by se toho také dalo fiíci o zmatcích ve
stanoviscích strany a jejích hlavních pfiedstavitelÛ pfii
projednávání Sarkozyho zákona. Podobn˘ch pfiíkladÛ
je bohuÏel spousta. Proã klub socialistick˘ch poslancÛ
v Národním shromáÏdûní odmítl pfiedloÏit k pfiezkou-
mání Ústavní radû skandální ustanovení Fillonova zá-
kona, která naru‰ují ná‰ zákon o sociální modernizaci,
se zdÛvodnûním, Ïe jsme si nebyli jisti, Ïe vyhrajeme?
Jak mÛÏeme b˘t dÛvûryhodní, kdyÏ v PafiíÏi odsuzuje-
me útoky pravice proti vefiejn˘m sluÏbám a souãasnû v
Bruselu hlasujeme pro liberalizaci Ïelezniãní dopravy,
jak to udûlala letos v lednu vût‰ina na‰ich evropsk˘ch
poslancÛ?

Nûktefií na‰i soudruzi si ve skuteãnosti myslí, Ïe stfií-
dání u moci je prost˘ pfiírodní jev, jako pohyb kyvadla,
Ïe staãí poãkat a voliãi unavení Raffarinovou vládou se
k nám zase vrátí. Za tûchto podmínek je opozice spí‰e
záleÏitostí stylu neÏ nevyhnutelného boje. Tato vyãká-
vací pozice nám ale znemoÏÀuje sehrávat nezastupitel-
nou roli síly, která ãelí revan‰istické pravici systematic-
ky usilující o odbourání sociálních v˘dobytkÛ, jeÏ jsme
pfiedtím zavedli. Pokud nebudeme organizovat tento
odpor, potvrdíme tím teze pravice, posílíme politickou
lhostejnost a s ní související vzestup krajní pravice.
NepodceÀujme destruktivní schopnosti pravice: kdyÏ je
u kormidla, organizuje postupn˘ rozpad manévrovací-
ho prostoru politiky a umoÏÀuje tak ‰ífiení trÏní logiky,
individualismu a strachu.

4.2. ShromáÏdit celou levici a její voliãe
4.2.1. Jednota je nejdÛleÏitûj‰í
V kaÏdé etapû své historie stála levice pfied zásadní

otázkou jednoty. Nejednotnost pfiedstavuje pro levici
závaÏnou pfiekáÏku. Pouze kdyÏ je jednotná, dokáÏe
zmobilizovat spoleãnost kolem projektu alternativy vÛ-
ãi vládnoucímu liberalismu a dostat se k moci.

Jednota levice je politickou otázkou, kterou nelze
vyfie‰it v koutû u stolu tûsnû pfied volbami.

Pfiedev‰ím proto, Ïe se levice mÛÏe shromáÏdit pou-
ze tehdy, kdyÏ bude sdílet spoleãn˘ projekt. Také v
tomto ohledu bude mít jednání na‰eho sjezdu rozhodu-
jící dÛsledky pro budoucnost. Víme pfiece, Ïe není moÏ-
né vytvofiit jednotu levice na základû sociálnû liberální

linie. Ani zelení, ani komunisté nepodepí‰í nov˘ spo-
leãn˘ program, pokud nebude znamenat rozchod s trÏ-
ní logikou, která je zodpovûdná za sociální hrÛzy a e-
kologickou katastrofu.

Dále proto, Ïe jednota levice se vytváfií uÏ od nynûj-
‰ího okamÏiku, kde se její jednotlivé síly hluboce za-
m˘‰lejí nad svou identitou a strategií a kdy je naléhavû
potfiebná spoleãné akce proti pravicové politice. Právû
v souãasném okamÏiku je tfieba zejména zabránit, aby
levice upadla do smrtelné léãky: aby se roz‰tûpila na ra-
dikální pól omezující se jen na rejstfiík konfrontace a
pól levicového stfiedu, omezující se na správu vûcí tak
jak jsou. Akceptovat takov˘ v˘voj by znamenalo zpe-
ãetit návrat do dob pfied sjezdem v Épinay, k roz‰tûpu,
kter˘ drÏel levici vzdálenou od moci po cel˘ch 25 let.

PoÏadujeme ujasnûní politiky, které jedinû mÛÏe za-
bránit explozi levice. Je udivující, kdyÏ ti, kdo takové
ujasnûní odmítají, nás dnes obviÀují, Ïe chceme vytvo-
fiit radikální pól nebo dokonce alianci s krajní levicí.
Jedin˘m dÛkazem této imaginární strategie je zji‰tûní,
Ïe krajní levice sdílí nûkteré z na‰ich kritick˘ch posto-
jÛ k sociálliberalismu. To není seriózní. Skuteãnost, Ïe
to ãi ono hnutí sdílí nûkter˘ z na‰ich argumentÛ, z nûj
je‰tû nedûlá na‰eho spojence a pfiedev‰ím není odpovû-
dí na jedinou podstatnou otázku: je tento argument
správn˘, nebo ne? Nemáme pravdu, kdyÏ se stavíme
proti privatizaci vefiejn˘ch sluÏeb? Nemáme pravdu,
kdyÏ poÏadujeme silné politické a sociální instituce ja-
ko pfiedpoklad úspû‰ného roz‰ífiení Evropské unie?
Nemáme pravdu, kdyÏ si stanovíme jako absolutní po-
litickou prioritu sniÏování nerovností a rovn˘ pfiístup k
základním sociálním právÛm na bydlení, vzdûlání, prá-
ci, zdraví, kulturu? Nemáme pravdu, kdyÏ odmítáme
potrÏÀování lidské bytosti a kultury?

Jedinû politická pozice Nového svûta mÛÏe ve sku-
teãnosti zabránit roz‰tûpení levice na dva póly ne-
schopné sjednocení ke spoleãné vládû. Jedinû ona mar-
ginalizuje politick˘ prostor sektáfiské extrémní levice,
která umí jedinû protestovat, a naopak nabízí pfiijatelné
politické vyústûní jak aktivistÛm, tak voliãÛm krajní le-
vice, ktefií by rádi opût vidûli u moci vládu sociální
transformace.

4.2.2. Jednota musí b˘t jasná
Aby byla jednota skuteãná a efektivní, musí b˘t jas-

ná. Volební dohody uãinûné na poslední chvíli bez spo-
leãného programu a sdílen˘ch závazkÛ nevyvolají Ïád-
nou dynamiku. Proto trpûla pluralistická levice tak tûÏ-
ce neexistencí vládní smlouvy. Pouh˘ volební kartel ne-
mÛÏe pfiesvûdãit voliãe s rÛzn˘mi specifick˘mi orienta-
cemi, aby hlasovali spoleãnû. Kolik mûst nás uÏ stály za
posledních místních voleb ‰patné pfiesuny hlasÛ a osla-
bení republikánské discipliny bez ohledu na pokyny ge-
nerálních ‰tábÛ?

Z tohoto dÛvodu je tfieba uskuteãnit novou jednotu
levice na základû jasné linie a skuteãné vládní smlouvy.

spravedlnost vût‰í prostor. 
2. Projekt spoleãenské transformace obãanské

spoleãnosti, která bude systémovû pfiekonávat
v‰echna omezení kapitalismu, daná nadvládou zis-
ku, nerovností urãenou etnicky a pohlavím ãi závis-
lostí Jihu na Severu. 

Tyto dva projekty nabízíme a hodláme je realizo-
vat pouze s v˘raznou vût‰inovou podporou ve spo-
leãnosti, neboÈ to povaÏujeme za nutnou podmínku
jejich trvalosti.

Pojítkem mezi obûma projekty, tedy mezi ma-
l˘mi reformními kroky, ke kter˘m bude docházet
kaÏdodennû za formálnû nezmûnûn˘ch spoleãen-
sk˘ch pomûrÛ, a poÏadavkem na transformaci spo-
leãnosti, která uzavfie její bolavé rány dané vlastnic-
k˘mi a mocensk˘mi vztahy18, tímto pojítkem bude
v‰emi legálními prostfiedky podporovaná demo-
kratizace a aktivizace obãanské spoleãnosti.

Demokratiãtí socialisté poÏadují více demokra-
cie, tedy více svobody a více rovnosti, vût‰í moÏnost
podílet se aktivnû, reálnû a solidárnû na fiízení vûcí
vefiejn˘ch.

e. Demokratickou diskusi vedeme proti extré-
mÛm a dogmatÛm

Jsme stranou radikálnû myslících lidí, ktefií se
chtûjí pfiiblíÏit k jádru vûcí. Proto odmítáme extre-
mismus19 a dogmatismus v my‰lení, v diskusi i v
praktické politice. ZastáncÛm jedin˘ch moÏn˘ch
cest, vykladaãÛm absolutních pravd a pisatelÛm rÛz-
n˘ch „pouãení z krizového v˘voje“ pfiipomínáme:
demokracie je diskuse. Nikdo nemá monopol na
pravdu!

Nepfiicházíme s Ïádn˘m jednoduch˘m vûcn˘m
fie‰ením jako mnohé politické strany, které hlásají,
Ïe ví jak na to, hlavnû kdyÏ se pak do toho voliãi ne-
budou plést. Nejsme Ïádní dûdové v‰evûdové. Jedno
ale víme jistû - Ïe budeme chtít dûlat praktickou po-
litiku tak, aby se jí úãastnilo co nejvût‰í mnoÏství li-
dí.

Neobracíme se jen na okrajové ohroÏené vrstvy.
Tváfií v tváfi nadnárodnímu kapitálu je fakticky
ohroÏena vût‰inová spoleãnost. Právû její energii
chceme aktivovat.

Do nikdy nekonãící diskuse chceme zapojovat co
nejvût‰í mnoÏství lidí. Rádi bychom je oslovili sv˘-
mi zásadov˘mi a souãasnû vyváÏen˘mi pfiístupy:

• Cítíme se socialisty a souãasnû demokraty
- usilujeme sv˘m Ïivotním postojem a prací o de-

mokratické zmûny, smûfiující k sociálnímu pokroku
v‰ech obãanÛ

- budoucnost chápeme jako v˘sledek tûchto

zmûn, na jejichÏ konci je skuteãná svoboda lidí
- hlásíme se k tûm ãástem novodobé historie na‰í

vlasti, ve kter˘ch byl sociální pokrok dÛsledkem ú-
silí lidí o vlastní emancipaci

- váÏíme si v‰ech obûtí, které byly pfiineseny, aby
lidé dne‰ní doby Ïili svobodnûji neÏ v minulosti

- podporujeme vysokou míru úãasti obãanÛ na fií-
zení státu, jejich vysokou vzdûlanost a kulturnost 

- poÏadujeme trvalé kvalitní Ïivotní podmínky,
zaloÏené na spravedlivém a úãelném rozdûlování
spoleãensk˘ch prostfiedkÛ

- usilujeme o trval˘ svûtov˘ mír a odstraÀování
chudoby ve svûtû

• PovaÏujeme se za Evropany a zároveÀ jsme
hrdí na své ãe‰ství

- pfiejeme si jednotnou Evropu národÛ spolupra-
cujících na vytváfiení nové a vy‰‰í formy solidarity

- pfiáli bychom si, aby se stala Evropa prototypem
a prÛkopníkem nového svûta a aby byly souãasnû
kvetoucí âechy spolutvÛrcem nov˘ch duchovních
hodnot

- podporujeme takové evropanství, které smûfiuje
k celosvûtovému porozumûní, rozvoji spolupráce ve
v‰ech smûrech lidské ãinnosti na principech rovnos-
ti, rasové a náboÏenské sná‰enlivosti a odstraÀování
chudoby

- uznáváme právo na sebeurãení národÛ a jedincÛ
- odmítáme terorizmus ve v‰ech jeho podobách a

fie‰ení konfliktÛ válkou z pozice ekonomické a vo-
jenské síly, územních nárokÛ ãi ochrany víry

- trápí nás stárnutí ãeské populace a její nízk˘ pfii-
rozen˘ pfiírÛstek (8,8 roãnû narozen˘ch na 1000 o-
byvatel), nízk˘ hrub˘ národní dÛchod âR (60% EU)
a jeho nízk˘ rÛst (3% roãnû), vysoká nezamûstna-
nost (10%) a nízké dÛchody

- hrozíme se nízké úãasti ãesk˘ch obãanÛ na sprá-
vû vûcí vefiejn˘ch (57% voliãÛ se nezúãastnilo ko-
munálních voleb 2002)

• ¤adíme se k levici, ale pfiedev‰ím se cítíme
b˘t lidmi a obãany

- spoleãn˘m postupem chceme uspí‰it zmûny ve
prospûch sociálního pokroku obãanÛ v Evropû a tím
i v âR

- hodláme se podílet na zmûnách smûfiujících ke
spoleãenskému a hospodáfiskému rozvoji a k prosa-
zování práv a svobod v‰ech obãanÛ

- váÏíme si Ïivota ve v‰ech jeho formách a zá-
kladním klíãem na‰eho vztahu ke v‰em ãinÛm i
my‰lenkám je jejich humanistick˘ obsah

- cokoliv ãiníme, ãiníme s vidinou plnohodnotné-
ho lidského Ïivota a bezpeãného svûta plného zdra-
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Navíc je pfiijetí programu také podmínkou rehabilitace
politiky. Doba slepé dÛvûry a absolutního delegování
skonãila, pokud vÛbec kdy existovala. Nedobudeme
ztracen˘ terén, pokud jasnû nefiekneme, co chceme dû-
lat a s k˘m to chceme dûlat.

4.2.3.  Jednota musí b˘t globální
Strategií socialistÛ musí b˘t shromáÏdûní v‰ech, kdo

mají zájem na zmûnû a na rozchodech, které socialisté
navrhují. Nejde pouze o vytvofiení volební aliance, ale
je‰tû víc o její vyjádfiení ve strategii mobilizace spoleã-
nosti a aktivizace obãanÛ. Musíme proto zajisté praco-
vat na jednotû politick˘ch stran, ale ve vazbû na dyna-
miku sociálních hnutí. Nynûj‰í orientaci Socialistické
strany nás vzdálila, ba dokonce odfiízla od znaãného
ãásti Ïivotních sil levice, zejména od rostoucího hnutí
odporu proti liberální globalizaci. Pro nás je pfiitom
spoleãn˘ zápas politické a sociální levice podmínkou o-
pûtovného dobytí ztracen˘ch pozic. Socialisté tedy mu-
sí usilovat o to, aby shromáÏdili ve spoleãném projektu
a praxi v‰echny, kdo jednají nebo chtûjí jednat proti li-
berální globalizaci a jejím dopadÛm.

4.2.4.  Jednota jinak
Koneãnû potfiebujeme vytváfiet jednotu jin˘m zpÛso-

bem. âasto praktikovaná jednota na nejvy‰‰í úrovni vy-
luãuje fiadové ãleny stran a obãany, ktefií vyznávají le-
vicové hodnoty beztoho, Ïe by se hlásili k nûkteré poli-
tické stranû. Z tohoto dÛvodu se dynamika jednoty, po-
hánûná iniciativami na nejvy‰‰í úrovni, musí souãasnû
opírat o praxi spoluúãasti na základní úrovni. Musí se
realizovat také lokálnû, ve mûstech a kantonech
Francie, a to zejména mimo období voleb. Socialistické
sekce a federace, které vyvíjejí iniciativu v tomto smû-
ru, spoleãná shromáÏdûní v okresech, setkání v‰ech le-
vicov˘ch sil na místní úrovni, spoleãné iniciativy se
setkávají s pozoruhodn˘m úspûchem. Nepochybujme
to tom, Ïe ãást levicového lidu jeví znaãnou ochotu k
akcím, která dnes ale zÛstává nevyuÏita, protoÏe chybí
jednotn˘ a otevfien˘ pfiístup.

5.  Nástroj ke znovuzískání ztracen˘ch pozic:
strana boje

5.1. Povinnost upfiímnosti a odpovûdnosti
V okamÏiku, kdy ve stranû zaãala diskuse po dvojí

jarní poráÏce, se mÛÏeme shodnout na dvou bodech. Na
levici nelze nic udûlat bez Socialistické strany. Problém
je, Ïe se nic nedá udûlat ani se Socialistickou stranou ta-
kovou, jaká je dnes. Ano, na‰e strana naléhavû potfiebu-
je hlubokou reformu! Ale nespokojme se s pouh˘mi
slovy: tato jednomyslnû poÏadovaná „obnova“ nespoãí-
vá jen v prosté úpravû stanov. Stejnû tak je nutná „ob-
nova hlav“ a fiídících t˘mÛ, ale ani to v‰echno zdaleka
nestaãí: nutností se stala skuteãná repolitizace na‰í stra-
ny.

V prÛbûhu let zpÛsobila volební rutina a jiné zvyky,
Ïe Socialistická strana postupnû zapomnûla dûlat politi-
ku a místo anal˘zy spoleãnosti se uspokojovala s prÛ-

zkumy vefiejného mínûní bez vzájemn˘ch souvislostí a
s nulov˘m dosahem. NemÛÏeme vystaãit s tím, Ïe bu-
deme uãenû pfiemítat nad pohyby vefiejného mínûní. V
situaci, kdy na‰e spoleãnost krutû postrádá orientaãní
body, nástroje k sebepochopení, je ubohé, Ïe se
Socialistická strana postupnû mûní v pouhou ozvuãnou
skfiíÀ a pod záminkou, Ïe „naslouchá“ na‰im spoluob-
ãanÛm, zaujímá ãistû oportunistick˘ a pasivní postoj.

• Povinnost upfiímnosti
Pfii organizování na‰ich diskusí musí panovat povin-

nost upfiímnosti. Pfiikazuje ho pfiedev‰ím úcta k na‰im
vlastním ãlenÛm. Ná‰ sjezd jim musí umoÏnit, aby roz-
hodli, a proto jim musí pfiedloÏit jasné alternativy.
Matení, snaha o „vyváÏenost“ ve stylu ani ryba ani rak,
personalizace debat, to v‰e zbavuje ãleny strany pod-
staty jejich vlivu: urãování orientace strany.

Dnes vedení neváhá slibovat pro zítfiek to, proti ãe-
mu vãera bojovalo s pln˘m vûdomím, Ïe to platí pouze
pro dne‰ek ! Respektujeme právo kaÏdého na zmûnu
názoru, i kdyÏ není vÏdy snadné zachovat si dÛvûru ve-
fiejnosti, kdyÏ se v opozici popírá to, co se hlásalo, kdyÏ
jsme byli u moci. Víme ale také, Ïe je nemoÏné pfie-
svûdãit kohokoli o upfiímnosti vlastního postoje, kdyÏ
se pfiijímají protikladná stanoviska z jednoho t˘dne na
druh˘, jak tomu bylo napfiíklad u kapitálového otevfiení
státní spoleãnosti zaji‰Èující v˘robu a distribuci elektfii-
ny, nebo kdyÏ se jedná v rozporu s vlastními slovy. A
navíc dobfie víme, Ïe vedoucí pfiedstavitelé socialistÛ
svedení sociálnû liberální linií uÏ dlouho projevují siln˘
odpor proti tomu, aby jejich orientace byla pfiedloÏena
k hlasování ãlenské základnû.

V Páté republice se nedoporuãuje fiíkat jasnû, co si
kdo myslí. NezapomeÀme na znám˘ mechanismus pre-
zidentsk˘ch voleb: „V prvním kole se vybírá, v druhém
vyluãuje“. Pak je lep‰í ne‰okovat a tedy radûji nic nefií-
kat. Nepfiejeme si, aby na‰i stranu ovládla taková depo-
litizace. Proto fiíkáme jasnû to, co si myslíme v nadûji,
Ïe kaÏd˘ bude dûlat totéÏ. Nûktefií nám radûji odpoví-
dají zpochybÀováním upfiímnosti na‰eho úsilí a s úsmû-
vem fiíkají: „v‰ichni víme, Ïe sjezd se vyhrává na levi-
ci.“ Tyto sarkasmy v‰ak mohou zasáhnout jejich vlast-
ní tvÛrce. NeboÈ kdo se tedy uchyluje k póze? Ti, kdo
dnes fiíkají totéÏ, co fiíkali vãera, i kdyÏ obãas utrÏili
v˘smûch tûch, kdo si mysleli, Ïe uÏ mají zaji‰tûnu svou
budoucnost po prezidentsk˘ch volbách? Nebo ti, kdo
dnes burácejí z tribun proti tomu, co zastávali vãera, a
to se stejnou pfiesvûdãivostí a rozhodností? Prvním ú-
kolem obnovy, v kaÏdém pfiípadû tím nejnaléhavûj‰ím,
je nepochybnû odmítnutí dvojakosti !

• Vyvodit závûry z let 1997 - 2002 
Socialistická strana je stranou vlády a poslancÛ, není

ale masovou stranou. NemÛÏe se honosit ani poãtem
ãlenÛ (nízk˘m), ani sv˘mi vazbami (vzdálen˘mi) na
spoleãenská hnutí, zejména na odbory. DÛsledkem
tûchto strukturálních slabin je jist˘ zpÛsob praktikování

jÛ, o perspektivnûj‰í a efektivnûj‰í fiízení spoleãnos-
ti bez válek, bez antagonistick˘ch konfliktÛ, bez
„programové“ nezamûstnanosti a bez devastace pfií-
rody.

Distancujeme se od tûch, ktefií roní krokod˘lí slzy
nad koncem korporativního socialismu a národního
syndikalismu, a smûjeme se tûm, ktefií pláãou nad
„krásn˘mi ãasy“ sociálního reformismu. Národní
stát jako suverén pfied na‰ima oãima pomalu odumí-
rá. Novû se formující levice musí pfiem˘‰let nad tím,
jak nahradí jeho sociální funkce v lokálním i globál-
ním mûfiítku.

c. VyrÛstáme z bohat˘ch kofienÛ
Chceme b˘t souãástí humanistického a vzdûlané-

ho hnutí. Chápeme svût kolem nás jako objektivnû
existující, neustále se vyvíjející, vnitfinû sloÏitû pro-
vázan˘, podléhající zákonÛm dialektiky. Jsme si
vûdomi toho, Ïe na‰e schopnosti9 jsou nedostateãné
a Ïe pouÏívání materialistické dialektiky nám umoÏ-
Àuje kvalitativní odhady, ale ne kvantitativní predik-
ci.

Vûdomí nedokonalosti ãlovûka s jeho vnitfiní roz-
polceností mezi „dobrem“a „zlem“ nás vede k nut-
nosti vyuÏívat siln˘ch stránek rozumu, pomocí ni-
chÏ chceme svût co nejpravdivûji popsat, ale pfie-
dev‰ím mûnit podle na‰ich pfiedstav. V tomto
smyslu jsme souãasnû kritick˘mi racionalisty, ktefií
pfiedkládají vize a projekty a jsou pfiipraveni je prÛ-
bûÏnû konfrontovat se v‰emi alternativními vizemi a
spoleãenskou praxí, kterou bereme za jediné kritéri-
um pravdivosti na‰eho poznání.10

Pfiejímáme s v˘hradami zásady historického ma-
terialismu a zdÛrazÀujeme nezbytnost prÛbûÏného
ovûfiování na‰ich oãekávání konkrétní praxí.
Pravda je pro nás proces shody na‰ich poznatkÛ
s objektivní realitou, je to správn˘ obraz reality v
na‰em vûdomí. Z relativní stránky pravdy, dané
konkrétní situací na daném stupni v˘voje a stupnûm
úrovnû poznání, vypl˘vá objektivní nutnost zastavo-
vání se a konkrétní anal˘zy.11

Názorovou pluralitu povaÏujeme za nutnou
podmínkou rozvoje lidského my‰lení a pokroku
lidské spoleãnosti. Koexistence rÛzn˘ch názoro-
v˘ch proudÛ je pro nás odrazem je‰tû bohat‰ího
svûta kolem nás s jeho protikladn˘mi stránkami a s
jeho nevyãerpatelností.12 VáÏíme si proto kaÏdého
názoru, nasloucháme peãlivû ostatním a diskutuje-
me s kaÏd˘m, pokud jeho stanoviska nejsou v hru-
bém rozporu s elementárními principy Ïivota.

Jsme principiálními odpÛrci kapitalismu, ale v
souladu s Marxem si uvûdomujeme jeho Ïivota-

schopnost, jeho historick˘ pfiínos pro osvobození
ãlovûka i skuteãnost, Ïe se materiální podmínky e-
xistence socialistick˘ch v˘robních vztahÛ musí
„vylíhnout v lÛnû samotné staré spoleãnosti“.13

d. âím se li‰íme
Socialismus v na‰em názvu pfiipomíná ná‰ cíl,

námi uznávané hodnoty a struãnû popisuje na‰e
hnutí.14

Socialismus je pro nás nutn˘ cíl - spoleãnost, ve
které se stane svobodn˘ rozvoj jednotlivce podmín-
kou svobodného rozvoje v‰ech15, spoleãnost, jejíÏ
rozvoj bude urãován zájmy celého spoleãenství, a ne
slepou honbou za ziskem a snahou o zhodnocení ka-
pitálu.

Socialismus je pro nás hnutí proti vykofiisÈování
ãlovûka ãlovûkem, proti patriarchálnímu útlaku,
proti drancování pfiírody, za záchranu a rozvoj lidské
kultury, za prosazování lidsk˘ch práv, za spoleãnost,
ve které lidé spravují své záleÏitosti demokraticky a
racionálním zpÛsobem.

Socialismus je pro nás hodnotov˘ systém, ve
kterém jsou neoddûlitelnû spojeny dÛstojn˘ Ïivot,
svoboda, rovnost a solidarita, lidská emancipace,
sociální spravedlnost, zachování pfiírody a mír.

K velk˘m historick˘m ponauãením, které jsme
získali z dûjin socialismu, patfií, Ïe se socialismem
musí b˘t nerozluãitelnû svázána demokracie a my‰-
lení, které pfiijímá pokrokové potenciály liberalis-
mu. Demokracie, skr˘vající v sobû lidskou svobodu
a rovnost, je nejvût‰ím pfiínosem kapitalismu. Proto
je pro nás pfiijatelná pouze taková negace kapitalis-
mu, která tuto spoleãenskou stránku uchová.

Jako demokratiãtí socialisté se otevfienû pfiiznává-
me, Ïe podporujeme a plánujeme radikální spole-
ãenské zmûny. Souãasnû v‰ak jasnû deklarujeme,
Ïe jsme si plnû vûdomi soustavného pnutí mezi pro-
blémy a úkoly bezprostfiedními, stfiednûdob˘mi i
perspektivními. Nenabízíme „záfiné zítfiky“ vykou-
pené ‰edou realitou dne‰ka, ani naopak nehlásáme
„carpe diem“16 a „po nás potopa“.

Chceme odpovûdnû souãasnû prosazovat spole-
ãenskou spravedlnost a spoleãenskou transfor-
maci. Proto obãanÛm pfiedkládáme svÛj projekt de-
mokratického socialismu.

Demokratick˘ socialismus17 pro nás prakticky
znamená dva vnitfinû provázané a trvalé projekty:

1. Projekt spoleãenské spravedlnosti, kter˘ ke
svobodû a rovnosti pfiidává solidaritu - faktor aktiv-
ního vûdomí, kter˘ demokracii zhodnocuje. Tento
projekt Ïije jiÏ dnes v‰ude tam, kde socialisté spo-
leãnû s dal‰ími demokratick˘mi silami získávají pro
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moci: Pokud strana vládne, neexistuje Ïádná protiváha
moci v ãlenské základnû ani v odborech. Navíc konver-
ze vût‰iny ãeln˘ch socialistÛ k institucím Páté republi-
ky (dokladem, pokud je vÛbec nûjak˘ zapotfiebí, je pfie-
vrácení volebního kalendáfie) posílila pfiirozenou ten-
denci k prostému ztotoÏnûní se vedení strany a poslan-
cÛ s vládními stanovisky. Na povrchu to pÛsobí do-
jmem efektivnosti. Pfiispívá to v‰ak k odtrhování sféry
vedení od skuteãn˘ch aspirací spoleãnosti.Nelze neÏ
konstatovat neschopnost strany de‰ifrovat „v˘straÏné
signály“, které se pfiitom hromadily v prÛbûhu celého
volebního období.

KdyÏ byla Socialistická strana v letech 1997 aÏ 2002
u vlády, znovu zopakovala tytéÏ chyby, o nichÏ se po
roce 1993 zapfiísahávala, Ïe se jich zbaví. Tichá a dis-
krétní strana, povoln˘ poslaneck˘ klub, sebeuspokojení
vládnoucích, absence kritického odstupu, slepá dÛvûra
ve v˘zkumy vefiejného mínûní. Abychom znovu neu-
padli do stejn˘ch omylÛ, uvaÏujme uÏ od dne‰ka o o-
patfieních znemoÏÀujících uvedené úchylky, kter˘ch
dnes jak se zdá v‰ichni litují.

• Pravidelné konzultace s ãlenstvem o rozhodují-
cích liniích vládní politiky 

To by znamenalo v˘znamn˘ pokrok. Bude se nám
namítat, Ïe stranû nenáleÏí „diktovat“ svou politiku vlá-
dû. Ale indikativní kaÏdoroãní hlasování strany o v˘-
znamn˘ch reformách by bylo neocenitelné. Pokud by-
chom se zeptali na‰ich ãlenÛ na sníÏení danû z pfiíjmÛ,
urãitû bychom mohli konstatovat v‰eobecn˘ pesimis-
mus na‰í základny vÛãi opatfiení, které na‰i soudruzi v
odpovûdn˘ch funkcích prezentovali jako zcela priorit-
ní!

• Obecnûji je tfieba, aby ãlenové byli zapojeni do
v˘konu moci na v‰ech úrovních 

Konzultace s ãleny o rozpoãtu obce nebo okresu jsou
dnes v˘jimkou. Samozfiejmû nejde o to, abychom na-
hrazovali voliãe. Ale kdyÏ volení pfiedstavitelé z na‰ich
fiad budou vysvûtlovat sv˘m soudruhÛm, co dûlají, bu-
de to rozumná a uÏiteãná praxe.

5.2. Demokratiãtûj‰í strana
Kolokvia, konventy, sjezdy: Socialistické stranû na

první pohled nechybí pfiíleÏitosti k debatám. ¤ada vûcí
by se pfiesto mûla zlep‰it. V nynûj‰ím stadiu diskuse ne-
jde o to, pfiedloÏit reformy stanov hotové na klíã.
Nicménû povaÏujeme za dÛleÏité dohodnout se na nû-
kolika jasn˘ch principech v zájmu Ïivotnosti demokra-
cie uvnitfi na‰í strany.

• Plné a niãím neomezované právo na pfiipomínky 
Dát slovo ãlenÛm: kaÏd˘ o závod tvrdí, Ïe právû o to

mu jde. Konkrétnû ale v‰e závisí na tom, jakou moÏnost
mají ãlenové, aby se skuteãnû podíleli na vypracovává-
ní textÛ na‰í strany. Zku‰enosti posledních let ukazují,
Ïe tomu tak není. Tak napfiíklad na posledních konven-
tech strany bylo pfiísnû omezeno právo na pfiipomínky.
Vedení pfii‰lo s my‰lenkou, Ïe pfiipomínka má b˘t

„kompatibilní“ s textem, k nûmÏ se vztahuje, a samo se
prohlásilo za oprávnûna tuto „kompatibilitu“ posuzo-
vat!   Na obhajobu tohoto rozhodnutí nûktefií argumen-
tují nezralostí prostého ãlena ochotného hlasovat pro ja-
k˘koli „maximalistick˘“ text. Je tfieba skoncovat s tou-
to skandální praxí, která zavádí demokratickou debatu
na scestí. Na sjezdu v Dijonu je tfieba v na‰ich stano-
vách opûtovnû potvrdit respektování plného a niãím ne-
omezovaného práva na pfiipomínky.

• Od diskusí k rozhodnutí 
Nestaãí jen debatovat a vymûÀovat si názory.

DÛleÏité je, aby se pfiijímala jasná kolektivní rozhodnu-
tí a aby se pravidelnû kontrolovalo jejich uskuteãÀová-
ní. V‰echny stranické struktury by si mûly stanovit plá-
ny ãinnosti a rozvoje. V‰echny by mûly vyhodnocovat
akce zmínûn˘ch struktur na základû seriózní diskuse a
hlasování o zprávách o ãinnosti. Platí to zejména pro
Celostátní radu. Mohli jsme si to ovûfiit v minulém vo-
lebním období: parlament na‰í strany je odrazem
Národního shromáÏdûní Páté republiky! V nejlep‰ím
pfiípadû je tribunou pro vÛdce jednotliv˘ch názorov˘ch
skupin. V nejhor‰ím pfiípadû pouze ohla‰ovnou. To
v‰echno se stihne za 3 hodiny. Je ãas vrátit jednání na-
‰í celostátní rady ústfiední postavení jako skuteãnému
rozhodujícímu orgánu na‰í strany.

• Zachování pomûrného volebního systému ve
stranû 

V protikladu k drÏitelÛm demokratického centralis-
mu jsme jako pravidlo vnitfiního fungování na‰í strany
vyzdvihli respektování rozmanitosti a vyjadfiování plu-
rality názorÛ. To je dÛvod, proã absolutnû odmítáme
návrhy smûfiující jménem „demokracie ãlenstva“ k po-
sílení principu vût‰inov˘ch voleb. Jedinû pomûrn˘ vo-
lební systém totiÏ umoÏÀuje, aby bylo ãlenstvo repre-
zentováno ve své rozmanitosti a aby se diskuse soustfie-
dila na politické otázky. âlovûk se totiÏ socialisticky
neangaÏuje pfiedev‰ím jako obyvatel Lille nebo
Marseille, ale pfiedev‰ím na základû jistého souhrnu
pfiesvûdãení, návrhÛ a anal˘z, které by podle jeho pfied-
stav mûla strana vysly‰et. Nov˘ zpÛsob zastoupení ãle-
nÛ v celostátních orgánech, kter˘ má údajnû lépe odrá-
Ïet realitu ve federacích, ve skuteãnosti jenom dál po-
tlaãí diskusi o ideách a my‰lenkov˘ch proudech. Tento
návrh navíc vychází z chybné anal˘zy. Demokracii ve
stranû neomezuje existence jednotliv˘ch proudÛ, ale
zpÛsob, jak˘m fungují, protoÏe Ïijí podle principu ko-
optace shora, zatímco na‰e stanovy jasnû fiíkají, Ïe
funkcionáfii strany jsou vybíráni ãlenskou základnou,
coÏ platí i pro  kaÏd˘ názorov˘ proud.

• Skoncovat s personalizací funkcí 
Jak uÏ bylo fieãeno, my‰lení socialistÛ silnû ovlivnila

logika Páté republiky. Dokladem toho jsou pravidla ur-
ãování prvních tajemníkÛ (na úrovni celostátní, federál-
ní a v sekcích) ve v‰eobecn˘ch volbách bez vazby na
politickou orientaci, ke které se hlásí. Doveden do ab-

Úvod
Îijeme v epo‰e sociální revoluce. Spoleãenské

vztahy ve svûtû kolem nás vykazují kvalitativní
zmûny. Národní státy ztrácejí postupnû nûkteré své
funkce, stávající mezinárodní právo zaloÏené na bi-
laterálních smlouvách se pfiemûÀuje v nov˘ integrál-
ní celek, rozhodující vlastnické vztahy jsou stále ví-
ce nelokalizované.

Uplynulé dvacáté století bylo plné hork˘ch a stu-
den˘ch válek - lze na nûj pohlíÏet jako na století ce-
losvûtové obãanské války. Po jejím skonãení vstou-
pil kapitalismus globalizací1 nezadrÏitelnû do svého
imperiálního stádia2, kter˘m zatím vrcholí predátor-
ská3 fáze v˘voje lidské spoleãnosti4.

Kapitalismus osvobodil v˘robní prostfiedky a pfii-
pravil pÛdu pro vûdecko-technickou revoluci. âlo-
vûka osvobodil od jeho feudálních pout a vzápûtí ho
novû grandióznû zotroãil. UmoÏnil vznik obãanské
spoleãnosti a souãasnû do ní vloÏil jako genetick˘
kód novodobou demokracii, která se stává klíãem ke
vzniku spoleãenství, v nûmÏ bude svobodn˘ rozvoj
kaÏdého nutnou podmínkou svobodného rozvoje
v‰ech5.

Globalizací vstupuje do nové fáze svého v˘voje i
spoleãenské vûdomí. Bylo-li vãera rozhodující, Ïe je
urãováno spoleãensk˘m bytím, spolurozhoduje dnes
spoleãenské vûdomí postupnû stále více o charakte-
ru6 Ïivota na planetû Zemi. âlovûk mûní vûdomû
svût kolem sebe v rozsahu, jak˘ byl dfiíve nepfiedsta-
viteln˘. MÛÏe jej i zcela zniãit. V tom spoãívají na-
‰e dne‰ní nadûje i obavy.

My, zastánci demokratického socialismu, chceme
tímto manifestem otevfienû deklarovat své cíle a ús-
pû‰né napomoci demokratické diskusi o zpÛsobech,
které povedou ke vzniku spoleãnosti míru a sprave-
dlnosti, spoleãnosti, v níÏ bude moci kaÏd˘ ãlovûk
Ïít v sociálním bezpeãí a spolurozhodovat o svém o-
sudu. Souãasnû tím vyhledáváme spolupráci se v‰e-
mi, kdo s námi tyto cíle sdílejí.

1. Kdo jsou a o co usilují demokratiãtí socia-
listé

a. Jsme souãástí historického zápasu a interna-
cionálního hnutí za nov˘ svût

Jako demokratiãtí socialisté ctíme pokrokové tra-
dice a ãerpáme z nich své pfiesvûdãení o spoleãen-
ském pokroku vedoucím k sociálnû spravedlivé a
racionálnû fungující spoleãnosti. Demokratick˘ so-
cialismus chápeme v teoretické rovinû jako pfiiroze-
né vyústûní humanistické filozofie, osvícenství a
Marxova uãení o historii a spoleãnosti. V praxi je
pro nás logick˘m pokraãováním Deklarace práv ãlo-

vûka a obãana z roku 1789. Souãasnû chceme vyu-
Ïít draze zaplacen˘ch zku‰eností dûlnického hnutí, z
nichÏ dobfie víme, Ïe socialismus bez demokracie
není moÏn˘.

Zasazujeme se o individuální politické svobody
lidí stejnou mûrou jako o jejich sociální práva k za-
ji‰tûní materiálních a duchovních pfiedpokladÛ jejich
Ïivota. Îivot v sociálním bezpeãí chápeme jako nut-
nou podmínku posilování pozitivních vlastností ãlo-
vûka a jeho zlid‰Èování. Proto jsme pfiesvûdãeni, Ïe
demokracie bez socialismu má jen omezen˘ v˘-
znam.7

Proto povaÏujeme za nezbytnû nutné spojovat bo-
haté revoluãní tradice sociální demokracie, ale ne je-
jí oportunistická selhání, s mnoh˘mi humanistick˘-
mi prvky komunistického pfiesvûdãení, ale ne se zlo-
ãiny sovûtského modelu socialismu. Vycházíme z
my‰lenky8, Ïe komunismus a sociáldemokratis-
mus jsou jen dvû hlavní historicky existující po-
doby jednoho hnutí, dva proudy, které mûly stej-
nou legitimitu. Domníváme se v‰ak, Ïe spoleãensk˘
v˘voj postavil dne‰ní socialistické a komunistické
parlamentní i neparlamentní strany mimo hlavní e-
mancipaãní proud, kter˘ dnes tvofií globální soci-
ální hnutí.

Jako demokratiãtí socialisté povaÏujeme za
správné a potfiebné, aby levice aktivnû rehabilitova-
la své politické selhání v posledních sto letech,
aby pfiekonala historicky vzniklé bariéry a aby se
harmonicky zaãlenila do onoho hlavního proudu. V
takovém procesu vidíme své místo, tady se chceme
podílet na pfiedávání bohat˘ch historick˘ch poznat-
kÛ, zku‰eností a dovedností.

b. Díváme se kupfiedu
Proces sdruÏování a solidarity lidí jiÏ pfierostl his-

toricky existující formy, chránící zájmy pracujících
- odbory i levicové politické strany. Politická levice
to dosud nepochopila - aktivizující se obãanská ve-
fiejnost musí sama pfievzít odpovûdnost za svou
budoucnost a pokraãovat v dal‰í fázi sdruÏování
formou globálního sociálního hnutí a snahami o za-
vedení pfiímé demokracie v národním prostfiedí.
Levicové strany se buì transformují a stanou se sou-
ãástí sítû sociálních pohybÛ, nebo dlouhodobû za-
niknou.

Zvedá se nov˘ boj pracujících proti moci kapitá-
lu, boj, kter˘ pfierÛstá v hnutí, pfiekraãující národní
rámec, aspirující na zru‰ení hranic a na mezinárodní
obãanství. Lidé sami se pfiibliÏují svému osvobo-
zení ze zpÛsobÛ kapitalistické v˘roby - usilují o
spravedlivûj‰í rozdûlování bohatství a alokaci zdro-
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surdity tento systém vyúsÈuje ve stav, kdy jsou k prová-
dûní odli‰né politiky voleni stále stejní funkcionáfii.
Depolitizace je nepfiítelem levice. Na potíÏe
Socialistické strany tedy nebudeme odpovídat tím, Ïe v
jejím nitru posílíme tento nebezpeãn˘ jev. Do systému
je naopak tfieba vrátit politiku, která v nûm zoufale chy-
bí.

5.3. Strana aktivních ãlenÛ
Jak v opozici, tak u moci je tfieba potvrdit nezastupi-

telnost úlohy, kterou sehrávají na‰i aktivní ãlenové. K
tomu je ov‰em tfieba vytvofiit prostfiedky, které budou
trvale napomáhat vytváfiení aktivní, bojovné strany.

• Strana aktivních ãlenÛ je lidov˘m v˘chovn˘m
hnutím 

Strana musí pfiedávat svou pamûÈ, své zku‰enosti a
poskytovat sv˘m ãlenÛm povinné ‰kolení, bez nûhoÏ
nemohou pÛsobit, ani svobodnû jednat ve stranû a spo-
leãnosti, aby tak slouÏili sv˘m idejím. Od nynûj‰ka mu-
síme zaãít s nároãnou politikou ‰kolení ãlenÛ. Musí b˘t
seriózní a systematicky organizovaná. V souãasnosti se
nepoãítá se Ïádnou ãinností, která by seznamovala ãle-
ny s dûjinami na‰eho hnutí, nejdÛleÏitûj‰ími texty, kte-
ré ho utváfiejí, závûry z anal˘z na‰ich konventÛ a sjez-
dov˘mi texty a také napfi. s na‰í kritikou charakteristic-
k˘ch rysÛ souãasného kapitalismu.

• Strana aktivních ãlenÛ je stranou akce a mobili-
zace 

Vnitfiní diskuse a volební kampanû nesmí b˘t nepfie-
kroãiteln˘m horizontem ãinnosti strany. Akce, mobili-
zace za dosaÏení politick˘ch a obãansk˘ch cílÛ v mezi-
volebním období, úãast na mobilizacích sociálního
hnutí podepfiená pfiesvûdãivou argumentací - to v‰e
zpfiístupÀuje na‰e ideje a hodnoty ‰ir‰ímu publiku, ale
také obohacuje na‰e vlastní vzdûlání a politické zku‰e-
nosti. Na‰e úãast na tûchto mobilizacích se musí stát
pfiedmûtem seriózní práce. Nestaãí podepsat v˘zvu ne-
bo improvizovat na poslední chvíli manifestaci, aby so-
cialisté zaujali v sociálním hnutí místo, které jim nále-
Ïí.

• Strana aktivních ãlenÛ je stranou ukotvenou ve
spoleãnosti 

Základním rysem socialismu je také odmítnutí oddû-
lování politiky, ekonomiky a sociálního aspektu.
Nemûjme tedy strach z posilování vztahÛ mezi stranou
a odbory! Také velmi Ïivotaschopné druÏstevní hnutí, v
nûmÏ se angaÏuje mnoho na‰ich ãlenÛ, má tendenci stá-
le více se vzdalovat od politiky. Pfiíãiny této nedÛvûry
lze pochopit. KvÛli tomu se ov‰em nelze vzdávat snahy
o pfiekonání propasti, která oddûluje stranu od druÏ-
stevního hnutí. Socialistická strana nesmí ignorovat po-
Ïadavky, které toto hnutí tlumoãí. Také to jsou poÏa-

davky levicového lidu.
V tomto duchu, vedle nutného posílení podnikového

sektoru, by bylo dobré opût se vrátit k my‰lence „hlíd-
ky spoleãensk˘ch hnutí“, která b˘vala souãástí Národní
rady strany aÏ do brestského sjezdu a mûla plná hlaso-
vací práva ve v‰ech otázkách t˘kajících se politické o-
rientace. Tvofiili ji ãlenové pocházející z odborového a
druÏstevního hnutí, volení na základû osobních kvalit.

Závûr
Jako pfiíslu‰níci levice a v ‰ir‰ím smyslu jako souãást

levicového lidu oãekáváme po 21. dubnu 2002 od stra-
ny, Ïe se probudí k novému Ïivotu. I kdyÏ by nemûlo
smysl neustále se zab˘vat na‰í jarní poráÏkou, bylo by
neodpovûdné nevyvodit z ní nûkolik závûrÛ. Pokud se
sjezd v Dijonu bude nadále drÏet jen cviãení ve stylu
nebo povinn˘ch figur, vyvoláme dojem, Ïe jsme nic ne-
pochopili.

Chceme uÏiteãn˘ sjezd strany. To je dÛvod, proã
voláme po potfiebn˘ch vyjasnûních. Abychom mohli
hovofiit nahlas, musíme hovofiit jasnû.

Chceme také odpovûdn˘  sjezd strany. To pfiedpo-
kládá, Ïe kaÏd˘ dodrÏí povinnost upfiímnosti.

Chceme nároãn˘ sjezd strany. Proti tûm, kdo vûfií
na pfiirozené a pokojné stfiídání u moci stavíme nedá-
vnou zku‰enost, která tento názor popírá. 21. dubna se
nemyslitelné stalo skuteãností: kandidát Národní fronty
pfiedstihl kandidáta Socialistické strany. Aby se zabrá-
nilo opakování podobné katastrofy, musí b˘t socialisté
schopni ztûlesnit dÛvûryhodnou alternativu vÛãi pravi-
ci i extrémní pravici.

Tváfií v tváfi sociálnímu, ekonomickému a ekologic-
kému neúspûchu liberalismu, tváfií v tváfi nejistotám
souãasnosti a obavám z budoucnosti musíme vytvofiit
dÛvûryhodn˘ projekt, kter˘ vrátí ãlovûku schopnost
zvládnout svÛj osud a fiídit své vlastní dûjiny. Právû to
se od nás oãekává.

Na cestû k tomuto cíli se v jist˘ch otázkách musíme
rozejít s liberalismem a dosáhnout nové demokratické
kompromisy mezi obecn˘m zájmem a dílãími zájmy,
mezi vefiejnou a soukromou sférou. Taková musí b˘t
ambice socialistÛ: vytvofiit spravedlivûj‰í, solidárnûj‰í a
mírov˘ svût.

Pro tuto cestu se rozhodl „Nov˘ svût“: pro projekt s
jasnou politickou linií a strategií, pro bojovn˘ a demo-
kratick˘ nástroj, kter˘ bude jeho nositelem a realizáto-
rem. Zveme v‰echny, kdo se cítí tímto projektem oslo-
veni, aby po na‰em boku oÏivili nadûji na zmûnu. Tak,
abychom na závûr sjezdu mûli stranu pfiipravenou k po-
chodu, aby pfii‰el ãas opûtovn˘ch vítûzství.¨

(Pfieti‰tûno se svolením Masarykovy dûlnické akade-
mie)
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