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Mil˘ ãtenáfii,

do rukou se Ti dostává první ãíslo Emancipace nejen v leto‰ním roce, ale i po skonãení 7.
sjezdu Strany demokratického socialismu, kter˘ ukonãil dlouhé období hledání a kladení o-
tázek po její identitû. SDS vy‰la ze sjezdu jako stabilizovaná strana, která chce principiálnû
chránit zájmy obyãejn˘ch lidí tady a dnes a která bude vyvaÏovat projekt spoleãenské spra-
vedlnosti s projektem spoleãenské transformace. SDS podporuje proces vzniku celoevropské
levicové strany a je pfiipravena podílet se na spoleãn˘ch akcích na národní i evropské ú-
rovni.

Skonãilo-li období kladení otázek po identitû SDS, vÛbec to neznamená, Ïe skonãilo kla-
dení otázek vÛbec. Naopak: - cesta za pravdou je vzru‰ující a nikdy nekonãící proces. Dnes
se pro nás pouze posouvá obsah kladen˘ch otázek - v popfiedí jiÏ nestojí CO, ale JAK. 

První ãást tohoto ãísla je vûnována odstraÀování dobov˘ch nánosÛ na dílech klasikÛ mar-
xismu. Pfiedev‰ím by mohl zaujmout fiktivní rozhovor s Karlem Marxem. Donaldu
Sassoonovi se podafiilo ãtivou formou pfiiblíÏit tohoto velikána dne‰nímu (americkému) ãte-
náfii. O totéÏ, ale jen jinou formou se pokusil Alex Callinicos, kdyÏ si vybral pût bûÏnû tra-
dovan˘ch m˘tÛ o Marxov˘ch pfiedstavách. Jeden po druhém pak pfied ãtenáfiem rozbíjí. Na
poslední m˘tus o „státním socialismu“ pak plynule navazuje v˘Àatek z dopisu Bedfiicha
Engelse Eduardu Bernsteinovi z roku 1881. Pamûtníci si moÏná pfii ãtení vzpomenou na
chování „socialistické“ ‰lechty nebo na omezení pohybu „socialistick˘ch“ poddan˘ch.

âlánek ‰éfredaktora „Sociální stát v pfiedstavû Pavla Mertlíka“ nejen pfiibliÏuje ãtenáfii
MertlíkÛv ãlánek z ListÛ, ale souãasnû i na statistick˘ch údajích ukazuje na to, Ïe Mertlíkovy
sociálnû demokratické pfiedstavy nepfiicházejí s Ïádn˘mi pokrokov˘mi zmûnami systému -
zmûnami, které by navodily vy‰‰í stupeÀ spravedlnosti pro fiadového obãana.

Emancipaci pak uzavírají tfii dokumenty. První dva jsou aktuální - zpráva o úãasti SDS na
Evropském sociálním fóru v PafiíÏi z listopadu 2003 a provolání jeho úãastníkÛ, tfietí je his-
torick˘ - dopis sociálního demokrata Rudolfa Bechynû anglické Dûlnické stranû tûsnû pfied
druhou svûtovou válkou. Zaujmout by Vás mohly v‰echny tfii.

Pfiíjemnou ãetbu pfieje
Milan Neubert
pfiedseda CV SDS
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Malá úvaha:
Dopis kter˘ tûsnû pfied  okupací  napsal

Bechynû do Anglie, vyjadfiuje naprostou dezori-
entovanost a nepfiedvídavost dal‰ího v˘voje ne-
jen v torzu âSR, ale i v Evropû.  Vyjadfiuje  stav
úpadku národního sebevûdomí do
okupace.Hodnocení Hitlera je neuvûfiitelnû umír-
nûné, je moÏné ho chápat jako ponechání si otev-
fien˘ch „zadních vrátek“. An‰lus Rakouska byl
dostateãnou pfiíleÏitostí k pochopení, kam bude
v˘voj smûfiovat. Oddûlení absolutní odpovûdnos-
ti PafiíÏe od Lond˘na je vedeno  opatrností, v sou-
vislosti s moÏnou následující emigrací. Je nejas-
né, proã v této dobû obhajuje Beranovu vládu, ve
které jiÏ nebyl ãlenem. 

Nepfiekvapující jsou úvahy  vycházející z pfied-
stavy, Ïe souÏití s Nûmci ve spoleãném státû je
nemoÏné. Z na‰í politické reprezentace si málo-
kdo pfiipou‰tûl vlastní odpovûdnost za nárÛst po-
litické síly Sudetendeutsche Partei. JiÏ v roce
1935 ve volbách získala 15,2% hlasÛ, pfies 62% v
nûmeck˘ch oblastech, v obecních volbách získa-
la SdP dokonce 90% hlasÛ nûmecké men‰iny.
Byla nejsilnûj‰í politickou stranou v âSR. Indicie
nemoÏnosti souÏití  narÛstala u ãásti vedoucí po-
litické garnitury v âSR uÏ dlouho pfied
Mnichovem. Kofieny tohoto v˘voje jsou jiÏ v do-
bách vzniku âSR a  v dÛsledcích hospodáfiské
krize, kdy zejména nûmecky mluvící obyvatel-
stvo trpûlo vysokou nezamûstnaností a hladem.
âeskoslovenské vlády situaci nezvládaly a postu-
pující fa‰ismus v sousedním Nûmecku  získával
nûmecky mluvící obyvatelstvo pro my‰lenku po-
hlcení Sudet do ¤í‰e, ve které se Ïivotní podmín-

ky ze znám˘ch dÛvodÛ zlep‰ovaly.  Smífilivost
podstatné ãásti politické a ekonomické reprezen-
tace âSR s moÏností odstoupení Sudet, jako ces-
tou nejmen‰ího odporu, bylo vyvoláno neschop-
ností a mû‰Èáckou národoveckou malostí, kterou
Bechynû potvrzuje svojí vizí o budoucnosti
okle‰tûného âeskoslovenska. V‰e svazující
strach z pocitu bezbrannosti, obavy o postavení a
majetky vládnoucí garnitury, umoÏnily Hitlerovi
vyuÏít averzi NûmcÛ, vtûlenou do „dosti âechÛ“.
Tento stav  byl jedním z hlavních motivÛ pro ka-
pitulantství v rozhodujících momentech
Mnichova. Na stranû jedné - mobilizovan˘ národ
byl odhodlán bránit vlast, na stranû druhé - bez-
radné pfiistoupení  na „osudovost“ dûlení státu,
znamenalo nejen národní katastrofu, ale i oslabe-
ní národního sebevûdomí pro dlouhé následující
období. Tento v˘voj ovlivnil pozdûji Únor 1948,
obrodn˘ proces, normalizaci po srpnu 1968, pfie-
vrat 1989  a v devadesát˘ch letech definitivní
rozpad pováleãného âeskoslovenska. 

Politická reprezentace prvorepublikového âes-
koslovenska vyfie‰ila souÏití s Nûmci, ve spoleã-
ném státû, souhlasem s kapitulantstvím, bez ohle-
du na názor lidu. To je precedens, kter˘ v souãas-
nosti pfiispívá k tomu, Ïe Landsman‰aft oÏivuje
poÏadavek revize v˘sledkÛ II. svûtové války.
Teprve její prÛbûh  a následky, vytvofiily skuteã-
né dÛvody pro nemoÏnost dal‰ího souÏití s
Nûmci ve spoleãném státû. K tûmto my‰lenkám
mû pfiivedl dopis R. Bechynû z doby pfied ‰edesá-
ti pûti lety.

Pfiipravil: Vít Stanislav

Fiktivní rozhovor s Karlem Marxem, jak ho u-
vefiejnil britsk˘ internetov˘ magazín, je nejen
vtipn˘m textem, ale také zajímav˘m pohledem na
nûkteré názory blízké dne‰ní „západní“ levici.
Jeho pfieklad mne pobavil, a vûfiím, Ïe bude pÛ-
sobit podobnû i na Vás, a Ïe ne‰lo o zbyteãnou
námahu.

Donald Sassoon: Pane doktore, v˘voj vás pûk-
nû „spláchl“, jen co je pravda? Je‰tû pfied patnác-
ti lety va‰e teorie vládly pÛlce svûta. A co zb˘vá?
Kuba? Severní Korea? 

Karel Marx: Moje „teorie“ - jak jste se vyjád-
fiil - nikdy „nevládly“.  Mûl jsem následovníky,
které jsem si ani nevybral ani je nehledal. Taky za
nû nemám o nic vût‰í odpovûdnost, neÏ jakou má
JeÏí‰ za Torquemadu nebo Muhammad za Osamu
bin Ládina. Lidé, ktefií se rozhodnou stát va‰imi
následovníky - to je cena za úspûch. Vût‰ina z
m˘ch souãasníkÛ by byla jen ráda, kdyby byli tak
„spláchnutí“ jako já. Napsal jsem, Ïe nejde o to
svût vykládat, ale o to jej zmûnit. A kolik lidí z
viktoriánské éry jej zmûnilo tolik, jako já.

DS: Co tfieba John Stuart Mill?
KM: Tenhle plagiátor to myslel dobfie, a obãas

se dojemnû pokou‰el smífiit nesmifiitelné. Pofiád
ho ãtou druhofiadé mozky na Yale nebo v
Oxfordu; myslíte ale, Ïe o nûm kdo kdy sly‰el v
Peorii ve státû Illinois (natoÏ v Pchongjangu) ?
Pfiipomínáte Williama Jevonse, zakladatele teorie
mezního uÏitku. Za m˘ch ãasÛ byl povaÏován za
velikána - ale kdy jste naposledy potkal jevonsis-
tu? A Comte, otec sociologie (je-li to vÛbec vû-
deck˘ obor, je smû‰n˘) - tiskne ho nûkdo? A pro-
sím, neptejte se mû na Herberta Spencera, jehoÏ
opu‰tûné kosti spoãívají ve stínu mého náhrobku
na hfibitovû Highgate. VÛbec nepochybuji, Ïe po-

loÏit Marxe proti Spencerovi byl od hrobníka do-
br˘ Ïertík.

DS: Copak nejsou Ïádní velcí burÏoazní mys-
litelé?

KM: Samozfiejmû Ïe jsou. A já jsem je vÏdy
úzkostlivû citoval. Ale dneska se uÏ málokdo z
m˘ch nepfiátel namáhá se ãtením Adama Smithe
nebo Davida Ricarda. A velcí uãenci jako âerny-
‰evskij jsou docela zapomenuti.

DS: A co Jeremy Bentham?
KM: To je provokace! Betham, ten nanicova-

t˘, pedantick˘ a koÏen˘ prorok obyãejné burÏo-
azní inteligence! âistû anglick˘ jev, ten se mohl
objevit jen v Anglii. Nikdy jindy se nejprost‰í sel-
sk˘ rozum tak samouspokojenû nenaparoval.

DS: A jak je to se souãasnûj‰ími mysliteli?
KM: Prostû zas a znovu jen obhájci majetn˘ch

tfiíd, sledující „trendy“. Jen to zkuste, najít nûko-
ho, kdo by mi byl odpovídajícím protivníkem.
Jednodu‰e nedokázali snést pocit, Ïe jim chybí
dostatek geniality. Tak letos kfiísí Hayeka, na-
pfiesrok se bude nosit Popper (chlápek s jedinou
my‰lenkou v hlavû, ale Ïe ji, hochu, prodával ne-
odbytnû aÏ do smrti!). Ti nejlenivûj‰í se obracejí
k Izaiá‰i Berlinovi - ten je tak snadno k pochope-
ní, tak obrovsky neoriginální, zniãujícím zpÛso-
bem tautologick˘. Z m˘ch souãasníkÛ jedin˘
Darwin byl skuteãná hvûzda - a já jsem to ihned
pochopil. Friedrich mne pfiesvûdãil, abych
Darwinovi pfiipsal Kapitál, ale ten to, zbabûlec aÏ
do smrti, odmítl. KdyÏ o tom pfiem˘‰lím, udûlal
asi dobfie. Kdyby byl to vûnování pfiijal, byl by
pfiírodní v˘bûr povaÏován za dal‰í marxistické
spiknutí.

DS: OK, nikdo nepopírá vá‰ vûhlas, musíte ale
pfiiznat, Ïe marxismus uÏ není to, co b˘val ...

KM: Ve skuteãnosti moje dílo je‰tû nikdy ne-

FIKTIVNÍ
ROZHOVOR
S KLASIKEM
Jifií Hudeãek

BECHYNù Rudolf (* 6. 4. 1881 Nymburk, + 1. 1. 1948 Praha) - ãesk˘ novináfi a publicista, ães-
koslovensk˘ sociálnûdemokratick˘ politik 

V roce 1917  se stal jedním z hlavních pfiedstavitelÛ protirakouského a proti‰meralovského smûru v
âeskoslovanské sociální demokracii, tzv. národnû revoluãní opozice orientované na Masarykovu za-
hraniãní akci. Za první âeskoslovenské republiky byl nûkolikrát ministrem, zejména Ïeleznic, a ná-
mûstkem pfiedsedy vlády.Byl ãlenem poslední HodÏovy vlády pfied Mnichovem. V období pomnichov-
ské krize napsal: Byl jsem ãástí politické soustavy, která ztroskotala - a já vím, co z toho následuje.
Ubírám se do ústraní. Zcela váÏnû toto prohlá‰ení zfiejmû nemyslel. V ãervenci 1939 emigroval do
Velké Británie a v letech 1940-41 byl pfiedsedou Státní rady ãeskoslovenské v Lond˘nû. Po roce 1945
se do ãela âeskoslovenské sociální demokracie postavili jiní, pfiedev‰ím mlad‰í politici.(Informace z
WWW)
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dala, aby byla vãas stanovena nová hranice, a zaruãena v‰emi, ktefií se zúãastnili. Îádali jsme aby by-
lo upraveno právo státní pfiíslu‰nosti, aby byly stanoveny zásady, podle nichÏ by se upravily otázky
vlastnické mezi obûma státy, i tisíceré vztahy soukromovlastnické i jiné otázky soukromoprávní. 

N i c  z   t o h o  V a ‰ e  v l á d a  n e p fi i j a l a.  Adolf Hitler nechtûl válku, tomu my dnes vûfií-
me; Pravím Vám, Ïe následky toho jsou pro nás nesmírné.

Tento stav vûcí mne opravÀuje fiíci, Ïe Va‰e zemû jest nám je‰tû nûãím povinna. Dovolte mi je‰tû jed-
no odboãení. Snesl jsem anglickou politiku a francouzskou slabost; snesl jsem schÛzi kabinetu, v níÏ
jsem odevzdal svÛj hlas pro kapitulaci; snesl jsem nástup Polsky (která proÏila svoje trojí dûlení a ne-
vzala si nauãení!) i nástup Maìarska; a po v‰ech tûchto ranách jsem se nezhroutil - nemûl jsem k to-
mu právo, byl jsem povinen  vytrvat aÏ do poslední chvíle. Ale kdyÏ jsem jednoho dne ráno ãetl zprá-
vu, Ïe v Lond˘nû pro nás pofiádají vefiejné sbírky , selhala moje síla a zachvátila mne kfieã pláãe. Já
vím, mil˘ pfiíteli, Ïe to bylo dobfie my‰leno a Ïe nám tím chtûla Anglie osvûdãiti svou sympatii. Lady,
která obûtovala ve prospûch sbírky rodinné náãiní ãajové, jest dojista Ïena u‰lechtilá. Ale stra‰nû to
bolelo.

lCo tedy Ïádáme od Vás, od Va‰í mocné zemû?
Îádáme, aby byly splnûny sliby uãinûné. Na‰e hranice není dosud stanovena a garantována. T˘ká

se tato vûc také Velké Británie?
Chceme Ïíti v úplné a Evropou zaruãené neutralitû. Nespekulujeme s válkou, a dojde-li k ní pfiece,

touÏíme, abychom s ní nepfii‰li do styku.
Chceme si zachovati pfiátelství Velké Británie, neslibujíce jiÏ obûÈ krve, která byla loni odmítnuta.

Vzájemné styky hospodáfiské a kulturní, tj. asi v‰e, co mÛÏeme nabídnout i splnit, a o co Vás prosíme.
Mil˘ pfiíteli, vykonáte dosti, budete-li v tomto smûru s námi sympatisovat. 

Vy ov‰em máte fiadu pochybností, ne-li v˘tek, co se t˘ãe nynûj‰ího stavu u nás. Soudím, Ïe vût‰ina
plyne z neúplné informace. Dovolte mi abych se jimi struãnû obíral.

Snad Vám mÛj list pfiipadá jako elegie. NuÏe, politické raporty jsem Vám posílal v srpnu a poãátkem
záfií. Moje zprávy byly pfiesné, a kdyÏ je dnes znovu proãítám, vidím, Ïe správnû prorokovaly budouc-
nost. Vylíãil jsem, co znamená branná moc âSR pro západní svût i pro Nûmecko, co znamená âSR ja-
ko brána k jihov˘chodní a v˘chodní Evropû, co znamená ãeskoslovenská obilnice, zbrojní prÛmysl a
dopravní síÈ. Napsal jsem Vám co po kapitulaci by znamenalo âesko - Slovensko pro politiku berlín-
sko-fiímské osy. Dával jste mi za pravdu, ale nemohl jste zmûniti politiku své vlády. Nyní se dostavilo
v‰e, ãeho jsme se obávali. Povûzte mi, prosím, co mÛÏeme dûlat jiného, neÏ dûláme?

V kruzích labour roz‰ífieny jsou nesprávné názory o praÏské vládû. Prosím, abyste pfiijal moje uji‰-
tûní, Ïe v na‰í vládû zasedají Ïivly ãestné. Není pravdou, Ïe vládne terorem. Svoboda slova je u nás
ov‰em podvázána, je to doãasné opatfiení a je nezbytné. Vláda má plné moci, ale ani jednou jich ne-
zneuÏila. Není Ïádn˘ch tajn˘ch smluv. Není Ïádn˘ch koncentraãních táborÛ - slovenská vláda je zfiídi-
la na papífie, teoreticky, ale Ïádné nejsou ve skuteãnosti. Îivly demokratické nejsou v âechách proná-
sledovány. Není u nás Ïádného antisemitismu, kter˘ by mûl kofieny v lidu; rozhodnû se v tomto oboru
nestalo nic, co by nesneslo evropské kritiky. Beranova vláda si vede aÏ dost slu‰nû a zasluhuje si pod-
pory. Takov˘ je skuteãn˘ stav vûci.

Ke konci Vás ubezpeãuji, Ïe jsme odhodláni v‰emi silami drÏet ducha star˘ch âech, ducha
lásky k lidské svobodû a demokracii. Byli jsme a budeme. V na‰em lidu jest nûco nezmarného, silné-
ho a vûãného. Dávno bychom byli zahynuli, kdyby to v nûm nebylo. Chceme Ïíti v pfiátelství se sv˘mi
sousedy i s ostatními národy svûta. Pro mne osobnû je to nemalá útûcha, kdyÏ vidím, Ïe Vy na nás mys-
líte a zÛstal jste nám naklonûn. Je‰tû jednou Vám za to dûkuji.

R.  Bechynû. 
Doslovnû pfiepsáno z ãasopisu 

Pfiítomnost ã. 6,
z 8. února 1939.

bylo tak dÛleÏité, jako je teì. V posledních asi tak
40 letech si dobylo vûdeck˘ svût ve v‰ech nejvy-
spûlej‰ích státech svûta. Historici, ekonomové,
sociální vûdci a dokonce - k mému pfiekvapení - i
mnozí literární kritici, ti v‰ichni se obrátili k mar-
xistické koncepci. Nejzajímavûj‰í historické prá-
ce vytváfiené dnes v USA a Evropû jsou daleko
„marxistiãtûj‰í“, neÏ kdy pfiedtím. Jen si zajeìte
na v˘roãní shromáÏdûní Americké asociace his-
torie a sociálních vûd, na kterém jsem pravidelnû
jako duch. Tam v‰ichni s plnou váÏností zkouma-
jí vztahy institucí a politick˘ch struktur k úrovni
v˘roby. V‰ichni mluví o tfiídách, strukturách, e-
konomické podmínûnosti, moci, ovládan˘ch a o-
vládajících. A v‰ichni se tváfií, Ïe mne ãetli - to je
pfiece dÛkaz úspûchu. Dokonce i historici diplo-
macie - nebo aspoÀ ti lep‰í z nich - se uÏ dívají na
ekonomickou základnu velmocenské politiky.
Ov‰emÏe vût‰inou jsou jejich díla v zajetí hrubé-
ho ekonomického determinismu. Ale i s „vulgár-
ním“ marxismem se dostanete dost daleko. Jen se
podívejte na úspûch jednoduchouãk˘ch teorií,
vysvûtlujících zánik impérií tím, Ïe pfiíli‰ mnoho
utrácela. Jasnû, pfiinejmen‰ím ekonomie uÏ je
zpátky. A sociální historie, dûjiny obyãejn˘ch
muÏÛ a Ïen, nahradila idiotské zamûfiení na „vel-
ké osobnosti“. Ov‰em, mnoho se pohnulo dopfie-
du, díky bohu za to. Nikdy jsem nebyl proti po-
hybu. Kapitál nebyl dokonãen, a nejen proto, Ïe
jsem umfiel moc brzy, ale protoÏe v pravém smys-
lu slova dokonãen nemohl b˘t. Kapitalismus se
vyvíjí a kaÏdá anal˘za zákonitû zaostává.

DS: Co jste tedy dosáhl? Co zÛstává?
KM: Vûnoval jsem svÛj Ïivot studiu kapitalis-

mu. Pokusil jsem se objasnit zákony jeho pohy-
bu, jádro jeho fundamentální ...

DS: Byl jste posedl˘ ekonomikou ...
KM: A Ïe jsem mûl pravdu! V‰ichni jste po-

sedlí ekonomikou a, pokud lze vidût do budouc-
na, zÛstane to tak. To pfiece nemusím vysvûtlovat
lidem, ktefií ãtou Financial Times, Wall Street
Journal nebo Economist. Ani politikÛm, ktefií sli-
bují ráj na zemi a pak fieknou Ïe „proti zákonÛm
trhu nic nezmÛÏem“ a Ïe globalizaci (souãasné
zdvofiilé jméno pro svûtov˘ kapitalismus) nelze
zastavit. Kdo je posedl˘? Jak Ïe se jmenoval ten
bezv˘znamn˘ politik z Arkansasu, co se stal pre-
zidentem USA a zaãal si se stáÏistkou?

Pamatujete se na nûj?
DS: Clinton.
KM: Jo. ¤íkal „Hlavní je ekonomika, vy hlu-

páci!!“ - Chlapãe, to jsem první fiekl já!
DS: Ale dost rozvláãnû ...
KM: Jasnû, Kapitál, to nebyl Ïádn˘ slogan.

Ale pozor, zÛstalo po mnû taky pár dobr˘ch citá-
tÛ. „Proletáfii v‰ech zemí, spojte se; mÛÏete ztra-
tit jen své okovy!“, to je pfiece lep‰í heslo neÏ co-
koliv z toho, s ãím dokáÏou pfiijít ti pfieplácení re-
klamní experti z Downing Street. 

DS: Ale my‰lenka, Ïe dne‰ní dûlníci nemají co
ztratit, je pfiece absurdní.

KM: Máte pravdu. Va‰i dûlníci, dûlníci v
Evropû a Severní Americe, mají dnes hodnû co
ztratit. Za m˘ch ãasÛ, ov‰em, se s nimi zacháze-
lo hodnû ‰patnû. Je‰tû 20 let po Manifestu, a to i
kdyÏ Anglie byla nejbohat‰í stát svûta, nebyl stav
o moc lep‰í. Honba za ziskem mûla dal‰í a dal‰í
obûti - a nejen mezi dûlníky. V r. 1866 jsem si v‰i-
ml senzaãních novinov˘ch ãlánkÛ o Ïelezniãních
ne‰tûstích. Za dnÛ,kdy Británie vládla mofiím,
musel strojvedoucí pracovat nepfietrÏitû 30 hodin
- s katastrofálními následky. O Ïelezniãních ka-
tastrofách se tehdy fiíkalo: „boÏí dopu‰tûní“. Pro
mne to bylo „dopu‰tûní kapitalismu“. (Teì jsou
vûci urãitû docela jiné, Ïe?) Nebo se podívejte na
zprávu z lond˘nsk˘ch novin z ãervna 1863 s ti-
tulkem „Smrt z pfiepracování“. Byla o smrti Mary
Anne Walkeyové, dvacetileté klobouãnice, za-
mûstnané ve váÏeném podniku. Dennû pracovala
v prÛmûru 16 hodin bez pfiestávky - protoÏe byla
„sezóna“, bylo tfieba rychle dát dohromady skvû-
lé toalety dam, pozvan˘ch na ples k poctû
Princezny waleské. Walkeyová pracovala bez
pfiestání 26 hodin, v malé místnosti spolu se 30
dal‰ími dûvãaty. V‰echno tohle najdete v
Kapitálu. Kdyby vám stál za ãtení, mládenãe, po-
znal byste, Ïe to není jen suché ekonomické po-
jednání. Pfietéká hrÛzami a rozhofiãením.

DS: Ale to byly v˘jimeãné pfiípady pfiece uÏ
tenkrát - proto o nich také psaly noviny. UÏ se to
nestává. Îelezniãáfii mají hezké domky, jezdí do
ciziny ...

KM: Jasnû, jasnû, a hlavní pfiíãinou je to, Ïe
práce m˘ch straníkÛ, socialistÛ, odboráfiÛ, refor-
mátorÛ, které jsem podporoval a povzbuzoval,
postavila meze kapitalistickému vykofiisÈování.



Nebo, v té hrozné dne‰ní hant˘rce prodejn˘ch
burÏoazních novináfisk˘ch pisálkÛ, vnesla pfie-
káÏky na pracovní trh. Ale jinde, v nûkdej‰ích ko-
loniích, tam, kde není demokracie, nejsou odbo-
ry, nejsou socialistické strany, tam je degradace
tûch, ktefií jsou nuceni prodávat svou pracovní sí-
lu, úplnû stejná jako v robotárnách za m˘ch ãasÛ.
A dokonce i na Západû, tam kde nejsou dûlníci
organizováni, tam jsou vûci jen o málo lep‰í. Proã
se vzne‰ené ãasopisy nezamûfií radûji na holou
realitu svûta, a místo toho nervóznû zírají burÏo-
azii na pupek a udrÏují své ãtenáfie pûknû v klidu
a pohodû? V‰e, co jsem odhaloval, to v‰e stále e-
xistuje. Dokonce v kapitalistickém ráji, v USA,
jsou stále více pouÏíváni nekvalifikovaní dûlníci
a mzdy jsou stlaãovány - ve v‰ech odvûtvích, od
nejmodernûj‰ích po ta zaostalá. Nové robotárny a
domácká práce zlomily hfibet odborÛm i v oblas-
tech s technologicky pokroãilou v˘robou, jako je
Kalifornie. TakÏe kdyÏ sly‰ím poboÏnÛstkáfiské
Ïvanûní pfiedstavitelÛ burÏoazního pofiádku o lid-
sk˘ch právech a svobodû, od BushÛ, BlairÛ a jak
se v‰ichni jmenují, potfiásám bezútû‰nû svou sta-
rou hlavou. ·li snad nûkdy tihle lidé do války za
to, aby se omezilo vykofiisÈování práce? Bojovali
snad nûkdy za svobodu dûlníkÛ organizovat se v
odborech? V‰echno, co kdy udûlali, je nahrazo-
vání „málo pfiátelsk˘ch“ vlád „pfiátelsk˘mi“ - to
jest vládami pfiátelsk˘mi k akumulaci kapitálu.

DS: Ale na Západû pfiece dûlníci vyuÏili tûch
svobod, o kter˘ch mluvíte, aby se jejich postave-
ní v rámci kapitalistick˘ch národních státÛ zlep-
‰ilo, a ne aby zru‰ili tyto státy. Pfiiznejte to, dûl-
nická tfiída vás musela zklamat.

KM: Je pravda, Ïe národní stát, kter˘ se zdál
hlavním utlaãovatelem dûlníkÛ, se v následují-
cích sto letech stal hlavním zdrojem jejich loaja-
lity. Stfiední tfiída, a intelektuálové zejména, se u-
kázali daleko internacionálnûj‰í neÏ proletariát.
UÏ my jsme vidûli prvá varování, pokud jde o re-
formismus. Pamatuji si první volby podle zákona
z r. 1867. Manchester (Manchester!) zvolil tfii
konzervativce a jen dva liberály. Engels zufiil.
Napsal, Ïe „proletariát se stra‰nû zdiskreditoval“.

DS: Jak si to vysvûtlujete?
KM: Socialistick˘ boj obsahuje nevyhnuteln˘

protiklad. Musíte bojovat za reformy, ale kaÏd˘
zisk v tomto smûru odsává revoluãní energii dûl-

níkÛ. Silné dûlnictvo dob˘vá skuteãné úspûchy,
slabé hladoví. Snad si váÏnû nemyslíte, Ïe by
burÏoazie souhlasila s osmihodinov˘m pracov-
ním dnem, placenou dovolenou, starobními dÛ-
chody a bezplatnou zdravotní péãí, vzdûláním
pro v‰echny a podporou v nezamûstnanosti v ja-
kémsi záchvatu lidumilnosti? Aby se tohle v‰e
získalo, bylo tfieba udefiit ne na srdce kapitalistÛ,
ale na jejich zisky. Nepfiedstavujete si pfiece, Ïe
kapitál se pfiesunuje do Thajska, na Taiwan, do
Bangladé‰e nebo Brazílie s nadûjí, Ïe tam najde
dobfie organizované dûlníky, vûdomé si sv˘ch
práv a schopné zajistit si vysoké mzdy?
Podmínky, v jak˘ch Ïijí dûlníci na Západû, nelze
jen tak roz‰ífiit po celé planetû. Kapitalismus mÛ-
Ïe b˘t globální - jak jsem vysvûtlil uÏ dávno v do-
bách, kdy kapitál byl je‰tû jen bludiãkou ve svû-
tové baÏinû, kde vládla fiemeslná malov˘roba a
zemûdûlství. Ale mÛÏe b˘t globální také v‰e o-
statní? ·védská sociální demokracie? Nebo Ïi-
votní styl, jakého dosáhla fiada dûlníkÛ v USA?
Dokonce i katolíci ví, Ïe v‰ichni nemohou b˘t pa-
peÏi.Bude jednoho dne jezdit 1,3 miliardy âíÀa-
nÛ a 1 miliarda IndÛ do práce auty, pohánûn˘mi
lacin˘m benzínem? A vracet se z práce do domÛ
s klimatizací? A po ránu si sprejovat svá podpaÏí
(4,6 miliard jich je!) deodorantem - aniÏ by za-
slechli ohlu‰ující zvuk praskající ozonové vrst-
vy? CoÏpak nejsou Ïádné meze rÛstu?

DS: Aha, takÏe teì se také vracíte k
Malthusovi a fiíkáte, Ïe budoucnost mÛÏe b˘t ka-
tastrofální. Mohu vám pfiipomenout, pane dokto-
re, Ïe jste byl viktoriánsk˘m optimistou, dítûtem
osvícenství? V Manifestu -

KM: Ten Manifest, pofiád ten zasr.... Manifest!
Nechte mne to vysvûtlit. Napsal jsem tu zatrace-
nou vûc v únoru 1848, kdyÏ mi je‰tû nebylo 30.
Vût‰ina mé vûdecké práce na mne teprve ãekala.
Manifest, objednan˘ jednou bezv˘znamnou sku-
pinou leviãákÛ, jsme psali hodnû narychlo. KdyÏ
dorazil do knihkupectví (pfiiznávám, je to spí‰e
fieãnick˘ obrat, pochybuji, Ïe by se bylo prodalo
pfies 1000 v˘tiskÛ), Evropu zaplavila vlna revolu-
cí: Francie, Nûmecko, Maìarsko, Polsko, Itálie.
V‰ude bojovaly masy za ústavu, demokracii, svo-
bodu. Manifest odráÏel optimismus tûch vzru‰e-
n˘ch dní. Mysleli jsme, Ïe v‰e je moÏné.
Pfiedstavivost vládla my‰lení.
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fa‰ismu. To byly celé ohÀostroje demokratické  a socialistické ideologie. Jiskry z toho poÏáru létaly aÏ
k nám, rozpalovaly srdce a posilovaly vÛli. Ach, mil˘ pfiíteli, byly to fráze, jeÏ zpÛsobily více zla, neÏ
lze vyjádfiit. Pochopil jste, jak mi bylo sdûleno, proã b˘valá ãs. Sociální demokracie vystoupila z
Internacionály. Stalo se to k mému návrhu. Byla k tomu fiada dÛvodÛ. Jeden z nich byl, Ïe jsme chtûli
u‰etfiit  Léonu Blumovi  a jeho kruhu hanbu, s jakou by pfied námi klopili oãi. Srovnáváme, jak se po
Mnichovu chovala socialistická a demokratická Francie, a jak se chovala labouristická Anglie. A srov-
nav‰e, smíme Vám zachovati své pfiátelství, a jsme Vám zavázáni, Ïe ani Vy jste nám neodepfieli svoje..

Tolik o nás víte, Ïe nenáleÏíme k druhu romantikÛ a fantastÛ. Pfiijali jsme dÛsledky Mnichova, a ne-
spekulujeme s tím, Ïe Vy byste  mohli nebo chtûli retablovat situaci. Potfiebujeme Va‰eho pfiátelství k
jin˘m vûcem. Dovolte mi, abych o tom mluvil velmi otevfienû.

Nechodíme v tom slzavém údolí s hlavou obrácenou dozadu. Co bylo, bylo. V‰echny na‰e my‰lenky
obráceny jsou nyní k pfiítomnosti. Po Mnichovu jsme si pfiipadali jako sirotci, opu‰tûní svûtem i ‰tûs-
tím. Kdybyste znal podrobnûji dûjiny mé zemû, pfiipamatoval byste si snadno, kdo byli Sirotci v husit-
sk˘ch válkách; já v‰ak, uÏívaje slova sirotci, nenaráÏím na Sirotky, na tyto dlouho nepfiemoÏitelné vo-
jáky, ktefií honili mnohokrát silnûj‰í kfiiÏácká vojska ze zemû. Dne‰ní âechové dobfie vûdí, Ïe ani zbra-
nû nejdokonalej‰í a srdce nejstateãnûj‰í nemohou zmûnit, co se stalo. Zajisté, také my si ve své dne‰-
ní situaci chceme zachovat armádu, pfiimûfienou právû té dne‰ní situaci, protoÏe národ bez vojenské
organizace  a bez v˘chovy mládeÏe v duchu brannosti je ztracen˘ národ. Ale ná‰ hlavní zfietel není ob-
rácen k dûlÛm, tankÛm, letadlÛm a kulometÛm; více se zajímáme o rolníkÛv pluh, o kováfiovo kladivo,
o zednickou lÏíci, o tesafiovu ‰iroãinu, o podnikatelovu my‰lenku, o uãitelovu didaktiku a pedagogiku,
a uãencovu laboratofi, o technikÛv v˘poãet, o spisovatelovo pero. Po ãtyfiech mûsících, z nichÏ bych
Vám a Va‰emu lidu nepfiál proÏíti ani jedin˘ den, jsme se dobrali k pfiesvûdãení, Ïe vlast mÛÏeme ob-
noviti jenom prací mozkÛ a rukou. Vzpamatovali jsme se , osud nás nezlomil. Îivé síly národa jsou pfii
díle! Bude-li nám dopfiáno, abychom toto dílo smûli konat v míru a pokoji, pak nejsme ztraceni. „B˘t,
ãím jsem, to není nic, v‰ak bezpeãnû tím b˘t,“ praví jedna ze Shakespearov˘ch postav, a touto vûtou
jest vyjádfiena celá na‰e situace, potfieba a touha.

Va‰e mocná zemû, mil˘ pfiíteli, jest nám nûãím povinna. Pan Chamberlain provedl svÛj plán s tvr-
dostí naprostou. My dnes víme, Ïe po pûti letech v˘voje hitlerismu v Nûmecku nemohli jsme jiÏ Ïíti se
sudetsk˘mi Nûmci v jednom státû po starém zpÛsobu. Ani dnes nepfiipou‰tíme, Ïe Nûmci v na‰í zemi
byli utlaãovan˘m národem. „Die Sudetendeutsche sind kein unterdrücktes, sie sind ein benachteilig-
tes Volk,“ napsal krátce pfied svou smrtí star˘ vÛdce rakouského dûlnického hnutí, kter˘ znal pomûry
do nejmen‰ích podrobností. Adolf Hitler vidûl a posuzoval vûc jinak. Nebyl nám ponechán ãas , aby-
chom postavili souÏití obou národÛ na jin˘ základ. Mohu Vám v‰ak sdûlit, Ïe dosti âechÛ dopracova-
lo se k poznání, Ïe ani toto fie‰ení není bez v˘hod. ¤íkají: Jak˘ by to byl Ïivot s Nûmci ve spoleãném
státû po v‰em, co se od roku 1933 stalo v Nûmecku a co následovalo u nás? Mûli by úplnou autono-
mii, tam smûfiovaly vûci tak ãi onak, to jest : vykonávali by na ná‰ národní a státní Ïivot nesmírn˘ vliv;
jsouce vá‰nivû orientováni k Nûmecku hákového kfiíÏe, a nacházejíce se pod ochranou mocného sou-
seda , byli by brzo smûrodatn˘m ãinitelem v na‰í politice zahraniãní, hospodáfiské, obchodní, a jejich
vliv by byl ãasem v tak intimním styku chtûl pÛsobiti i na na‰e ustrojení duchovní. Zemû by nedo‰la
klidu, vûci by se byly zhor‰ovaly. Jakmile západní velmoci nemohly nebo nechtûly drÏet star˘ stav vû-
cí, nemohlo to se sudetsk˘mi Nûmci dopadnout jinak; dosti âechÛ  - jak fieãeno - smifiuje se s tímto fie-
‰ením. Nûco jiného v‰ak je, jak˘m zpÛsobem se stalo pfiedání na‰eho b˘valého území. Nemohu o tom
mluvit, jenom Vás prosím, abyste mi uvûfiil, Ïe právû tento zpÛsob pfiedstavuje tragedii národa, trage-
dii desítek tisíc jeho rodin. Vláda, v níÏ jsem zasedal, podrobila se nezbytnosti a zásadnû pfiijala
Chamberlainovo fie‰ení, kdyÏ chtûla zem u‰etfiiti války bez spojencÛ a pomoci. Prosila v‰ak vládu Velké
Británie i Francie, aby se pfiedání území stalo organicky, postupnû, do rukou mezinárodního vojska.
Byli jsme ochotni demobilizovat, nebyli bychom tvofiili Ïádnou novou obrannou linii, Anglie s Francií
a s ostatními velmocemi byly dostateãnou zárukou, Ïe vûci budou uspofiádány klidnû. Na‰e vláda Ïá-



DS: A pak?
KM: Pak se rozjela kontrarevoluce. Sem tam

se nûco povedlo získat, ale vcelku na‰e strana
prohrála. Ve Francii, do níÏ jsme vkládali nejvût-
‰í nadûje, uchvátil vládu mal˘ zbohatlík, Ludvík
Napoleon. Byl to první zvolen˘ diktátor moderní
historie. Napsal jsem „okamÏitou knihu“ (pouÏí-
vám téhle „moderní“ ?terminologie, abych vám
ukázal, Ïe uÏ na‰e století vynalezlo vût‰inu z to-
ho, co si dnes nárokujete vy). Natruc v‰em neoli-
berálním fili‰tínÛm, ktefií si myslí, Ïe jsem eko-
nomick˘ determinista (to pfiece pochází od hlu-
pákÛ, ktefií obcházejí kolem a vykfiikují, Ïe trh je
základnou svobod, pitomost!), jsem vysvûtlil, Ïe
kdyÏ je burÏoazie ohroÏena, vzdá se moci a nechá
ji leÏet na ulici. Koho zajímají lidská práva, vol-
by a svoboda tisku, kdyÏ je ohroÏeno panství ka-
pitálu? BurÏoazie, kdyÏ poznala, Ïe její vláda je
politicky nesluãitelná s jejím vlastním pfieÏitím,
zniãila svÛj vlastní reÏim, potupila vlastní parla-
ment a pozvala si jako vládce Napoleona. Vzdala
se své moci ve prospûch ‰pinavce, vÛdce strany
spodiny, ‰arlatánÛ a podvodníkÛ, ÏebrákÛ a po-
chybn˘ch studentÛ. S touto lÛzou bylo budováno
Druhé císafiství, na základû vítûzství ve volbách.
To v‰e jsem analyzoval. V‰echno jsem to „de-
konstruoval“ (vidíte, Ïe ovládám i fieã moderních
‰arlatánÛ). V̆ sledek? První teorie fa‰ismu. Tak
mi prosím nefiíkejte, Ïe jsem mûl kdy jaké iluze o
lidech. Umûl jsem se podívat na nejhor‰í skuteã-
nost bez pfiedsudkÛ. Poznal jsem, Ïe jsme prohrá-
li, právû tak jako dnes va‰i socialistiãtí pfiátelé. A
pak jsem se vzmuÏil a dal se do práce. Trávil
jsem celé dny v Britském muzeu, hrdû sám v ãí-
tárnû, du‰e se mi tfiásla vztekem, na zadku mne
bolely podebrané neÏity, ale moje mysl konala
svou povinnost, povinnost intelektuálÛ: stavût se
ãelem k realitû.

DS: Nikdo nezpochybÀuje va‰i ãestnost. Ale
va‰e anal˘za, ta je zpochybnitelná. Mohou-li b˘t
demokratické vlády hrozbou pro burÏoazii, pak je
jistû ‰patnû to, co jste napsal v Manifestu, Ïe to-
tiÏ „vláda moderního státu je pouh˘ v˘bor pro fií-
zení spoleãn˘ch záleÏitostí burÏoazie.“

KM: No, coÏ jsem byl tak daleko od pravdy?
Není snad pravda, Ïe v‰echny vlády jsou omeze-
ny strukturami kapitalismu? Îe, aÏ se pûknû vy-
povídají, musí udûlat v‰e pro to, aby zajistily je-

ho ziskovost, pfiipravily pracovní síly, opravova-
ly jeho selhání, a nûkam zametly odpadky, které
trousí na své cestû za ziskem? A v‰echny to dûla-
jí, v‰echny jsou otroky imperativÛ kapitalismu:
levice, stfied a socialisti a fa‰isti a liberálové a ze-
lení. Jak se dostanou k moci, musí udrÏet pfied-
stavení v chodu. KdyÏ jde dobfie, vyberou danû a
pfierozdûlí tohle a tamto, a pomÛÏou chud˘m a
nemocn˘m, stejnû jako se to dûlo za královny
Viktorie. KdyÏ jsou zisky, sluní se v morálce a e-
tice. KdyÏ zisky klesnou a ekonomika vstoupí do
jednoho z ekonomick˘ch cyklÛ (které jsem pfied-
povûdûl), hned je lidumilství propu‰tûno jako
pfiestárlá milenka. Hned va‰i dobfií burÏoové ob-
jeví, Ïe je nemÛÏete zdaÀovat a utrácet, Ïe neza-
mûstnaní jsou zlodûji, Ïe vefiejné zdravotnictví je
moc drahé, a Ïe osamûlé matky nestojí za nic.
Svûdomí mû‰ÈákÛ je tûsnû propojené s pohyby
kurzÛ na burze.

DS: A co intelektuálové?
KM: Druhofiadí teoretici; ve skuteãnosti place-

ní lokajové bohat˘ch. Pro burÏoazní pisálky je ty-
pické, Ïe vÏdycky teoretizují aÏ s kfiíÏkem po fu-
nuse. Vyzobávají intelektuální odpadky, nale‰tí
je, fiíkají jim teorie a servírují je jako vûdu.
Rebelie proti kapitalistickému modernismu do-
stává podobu náboÏenského fanatismu a oni to-
mu fiíkají „sráÏka civilizací“. Komunismus padne
a oni vyhla‰ují „konec historie“. Ach, co by fiekl
chudák Hegel? Poprvé jako velk˘ myslitel, po-
druhé jako fra‰kovit˘ Fukuyama?

DS: Uklidnûte se. Pokraãujme. Musím se vás
zeptat na tohle: co Sovûtsk˘ svaz, gulagy, komu-
nistick˘ teror?

KM: To jsem ãekal. Musím pfiiznat, Ïe jsem
stejnû je‰itn˘ jako kaÏd˘, a Ïe jsem nebyl lhostej-
n˘ vÛãi v‰emu tomu kultu a zboÏÀování Marxe.
Pfiíjemnû to ‰imralo, vidût vlastní tváfi na bankov-
kách staré NDR, a najít Marxovo námûstí v kaÏ-
dém pru‰áckém mûstû. No jo, díky obchodní
zdatnosti Engelse a díky úsilí Bernsteina a toho
otravného Kautského jsem se stal velk˘m guru
socialistického hnutí hned krátce po své smrti.
Ru‰tí západníci mû pak brali stejnû váÏnû jako e-
lektfiinu. VÛbec mne proto nepfiekvapilo, kdyÏ se
Lenin rozhodl udûlat z Marxe Bibli. Lenin byl
chytr˘ politik s dobr˘mi instinkty. Byl to ale také
fundamentalista, rozhodnut˘ najít v m˘ch dílech
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(Dopis majorovi Attlee, vÛdci Anglické dûlnické strany.)
V Praze, na poãátku února 1939.

Mil˘ pfiíteli!
Dûkuji Vám za pozdrav a zprávy. My jsme tu ve své zemi nezapomnûli na pfiátelsk˘ zájem, kter˘ jste

nám osvûdãoval, dokud jsme patfiili ke ‰Èastn˘m národÛm Evropy; a kter˘, jak vidím, trvá i dnes.
Mimodûk srovnáváme Va‰í starostlivost o dal‰í v˘voj vûcí u nás s jednáním a chováním  b˘val˘ch

na‰ich pfiátel ve Francii. AÈ jest úsudek ãeského lidu o postupu britské diplomacie v uplynulém roce
jak˘koliv, jedno uznáváme v‰ichni: co udûlala vláda Velké Británie, byla politika; nebyla to v‰ak zra-
da. Va‰e zemû nebyla na‰ím spojencem; ná‰ generální ‰táb nebyl dependencí Va‰eho generálního ‰tá-
bu; na‰i vedoucí dÛstojníci nebyli Ïáky Va‰í ‰koly váleãné a Va‰i dÛstojníci neorganizovali na‰i ar-
mádu; angliãtí vojáci a vládnoucí muÏové na nás nenaléhali, abychom dávali velké miliardy do vá-
leãné zbroje. Pfii kaÏdé vhodné nebo i ménû vhodné pfiíleÏitosti nás francouz‰tí vÛdcové uji‰Èovali svou
vûrností, uÏívajíce k tomu v‰ech forem projevu: vefiejn˘ch prohlá‰ení odpovûdn˘ch státníkÛ, diploma-
tick˘ch not, fieãí na lidov˘ch tribunách politick˘ch sjezdÛ a táborÛ, pfiípitkÛ na banketech v PafiíÏi i v
Praze, vzkazÛ vojenského vedení, soukrom˘ch rozmluv a dopisÛ ...

Této Francii jsme dÛvûfiovali, protoÏe jsme ji milovali. Láska byla slepá. K blahobytu Francie pfii-
spívali jsme rok co rok mnoha desítkami milionÛ, po léta byla na‰e obchodní a platební bilance s
Francií pasivní. Platili jsme takto francouzskému kapitálu, nad nûhoÏ není v Evropû bezohlednûj‰ího,
tûÏkou daÀ. A tato Francie bohatá, mnohomluvná a duchaplná - co nám uãinila!

NeÏalujeme. Jenom pfiem˘‰líme. Dnes je jiÏ témûfi jisto, Ïe iniciativu pfii v‰em, co se nám stalo mûl
Lond˘n. Adolf Hitler nebyl první, kter˘ vyslovil poÏadavek, abychom odstoupili svoje území. Toto re-
voluãní slovo nejdfiíve pronesl anglick˘ konservativec.

Na‰i b˘valí pfiátelé ze socialistické internacionály nejradikálnûji mluvili a psali proti nûmeckému

ká, politická, kulturní a ekologická mohla vítûzit
nad konkurencí, logikou zisku a zotroãením dlu-
hy. 

Z tûchto dÛvodÛ voláme v‰echny Evropany,
aby se mobilizovali proti neoliberálnímu modelu
a válce. Budeme bojovat za okamÏité staÏení jed-
notek z Iráku a nadto také za okamÏité navrácení
svrchovanosti iráckému lidu. Budeme bojovat za
odchod Izraele z okupovan˘ch území a také za o-
kamÏité zastavení v˘stavby zdi a za její zbofiení.
Podporujeme izraelská a palestinská hnutí, která
bojují za spravedliv˘ a trval˘ mír. Bojujeme za
staÏení rusk˘ch jednotek z âeãny. Z tûchto dÛvo-
dÛ se pfiipojujeme k mezinárodní v˘zvû vydané
americk˘m protiváleãn˘m hnutím a zúãastníme
se dne akcí stanoveného na 20. bfiezna 2004. 

Abychom mohli dosáhnout Evropy zaloÏené
na uznávání sociálních, politick˘ch, ekonomic-
k˘ch, kulturních a ekologick˘ch práv, plánujeme
jako jednotlivci i kolektivnû, jako muÏi a Ïeny, i-
niciativy v‰ude. Potfiebujeme vytvofiit postupn˘
proces mobilizace, do které se zapojí v‰echny ná-
rody Evropy. Plánujeme úãastnit se v‰ech akcí
organisovan˘ch sociálními hnutími, zvlá‰tû pfii
konstrukci spoleãného dne akce podporovaného
sociálními hnutími, zvlá‰tû evropsk˘mi odbory.
Vyz˘váme v‰echna sociální hnutí, aby vyvrcholi-
la svá mobilizaãní hnutí v den akce za jinou
Evropu, za práva obãanÛ a národÛ, 9. kvûtna
(2004), v den oãekávané ratifikace Evropské ú-
stavy.

(ESF PafiíÏ, listopad 2003)
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potvrzení pro v‰echno, co sám chtûl udûlat.
Pfiitom vytvofiil „marxismus“. Tenhle odsouzení-
hodn˘ zlozvyk, typick˘ pro v‰echny církve od
nepamûti, se roz‰ífiil v‰ude. UÏ jsem zaãínal mít
pocit, Ïe i lísteãky, s nimiÏ jsem chodil na nákup,
se stávají zbraní té ãi oné frakce hnutí. Podívejte
se na „diktaturu proletariátu“. Tohle oznaãení
jsem navrhl, na základû jeho pouÏívání ve starém
¤ímû, pro v˘jimeãnou vládu v ãasech krize.
Urãitû jsem tenhle v˘raz nemohl pouÏít za cel˘
svÛj Ïivot víc neÏ desetkrát. Sotva mohu popsat,
jak mne pfiekvapilo, kdyÏ se znovu objevilo jako
ústfiední pojem marxismu, pouÏívan˘ pro ospra-
vedlnûní vlády jedné strany. Co na to mÛÏu fiíct?
A taky mne dost pfiekvapilo, kdyÏ k první tzv. so-
cialistické revoluci do‰lo zrovna v tak stra‰nû za-
ostalé zemi, ovládané Slovany. To co dûlali bol-
‰evici, byla realizace burÏoazní revoluce, kterou
nemohla provést ruská burÏoazie, protoÏe na to
byla pfiíli‰ nepoãetná a hloupá. Komunisté pouÏi-
li stát k vytvofiení moderní industriální spoleã-
nosti. KdyÏ tomu nûkdo potfiebuje fiíkat „diktatu-
ra proletariátu“, tak prosím.

DS: Ale co ty ãistky, zloãiny, v‰echna ta krev ...
KM: VÏdyÈ jsem fiekl, Ïe z kapitálu kape krev,

od hlavy k patû, z kaÏdého póru, krev a ‰pína ...
DS: Ale já mluvím o komunismu, ne o kapita-

lismu ...
KM: Ruská revoluce nebyla socialistickou re-

volucí proti kapitalistickému státu. Byla to revo-
luce proti polofeudální diktatufie. ·lo o vybudo-
vání moderní spoleãnosti, moderního prÛmyslu.
Cena prÛmyslové revoluce je vÏdy veliká, aÈ ji fií-
dí komunisté nebo ti nejdokonalej‰í mû‰Èáci.
Jestlipak ti va‰i moderní politiãtí úãetní pfii svém
probírání historie a hledání pfiípadÛ pro vefiejné
Ïalobce taky spoãítali v‰echny mrtvé kolonialis-
mu a kapitalismu? Pfiidali v‰echny Afriãany, kte-
fií zemfieli v otroctví a na cestû do Ameriky? A
v‰echny zmasakrované Indiány? A v‰echny obûti
kapitalistick˘ch obãansk˘ch válek a burÏoazních
revolucí? A ty, které pozabíjelo vyãerpání a cho-
roby z povolání v moderním prÛmyslu? V‰echny
mrtvé obou svûtov˘ch válek? Samozfiejmû, Stalin
a spol., to byli zloãinci. Ale coÏ si myslíte, Ïe by
se Rusko mohlo stát moderní prÛmyslovou moc-
ností demokratick˘mi, klidn˘mi prostfiedky?
Která cesta industrializace byla bez obûtí, a která

probûhla v systému dodrÏujícím lidská práva a
obãanské svobody? Japonsko? Korea? Taiwan?
Nûmecko? Itálie? Francie? Británie a její impéri-
um? Jaké byly alternativy k Leninovi, Stalinovi a
k rudému teroru? âervená Karkulka?
Alternativou mohl b˘t nûjak˘ antisemitsk˘ diktá-
tor, opírající se o kozáky, a stejnû krut˘ a parano-
idní jako Stalin (nebo Trock˘; popravdû v tom
nedûlám rozdíl), o mnoho zkorumpovanûj‰í a
mnohem ménû efektivní.

DS: TakÏe to bylo nevyhnutelné?
KM: To nevím já, a nevíte to ani vy. Ale nepo-

kou‰ejte se mi vyãítat jedinou kapku krve nebo
jediného zavfieného spisovatele. Snad vám mohu
pfiipomenout, Ïe jsem sám byl politick˘m vy-
hnancem proto, Ïe jsem hájil svobodu projevu, Ïe
jsem cel˘ Ïivot proÏil v hrozn˘ch podmínkách, a
Ïe jsem zemfiel r. 1883, kdyÏ Leninovi bylo 13 a
Stalinovi ãtyfii. Mohl bych byl napsat bestseller
„âerná kniha kapitalismu“ a sepsat v‰echny zlo-
ãiny, spáchané v jeho jménu. Ale neudûlal jsem
to. Zkoumal jsem jeho nedostatky bez pfiedpoja-
tosti, vyváÏen˘m zpÛsobem - a stejnû tak bych
teì zkoumal i chyby komunismu. Aãkoliv rád po-
lemizuji, uznával jsem, Ïe kapitalismus byl lep‰í,
neÏ v‰e pfiedcházející, a Ïe by mohl poloÏit zá-
klady pro království skuteãné svobody, svobody
od bídy, svobody od strachu, svobody od státu, a
to je komunismus. Jen si pfieãtûte, co jsem napsal
o vzpoufie v Indii v r. 1857 do New York Daily
Tribune. Angliãtí vojáci se dopou‰tûli krutostí:
znásilÀovali Ïeny, vypalovali celé vesnice. VyuÏil
jsem to snad k tomu, abych si získával bodíky?
Ne. Ani jsem sentimentálnû neÏvanil o destrukci
idylick˘ch pÛvodních komunit. Právû ty jsem
pran˘fioval jako pevnou základnu orientálního
despotismu a jako nástroje povûry. Vysvûtloval
jsem, Ïe britsk˘ imperialismus pfiiná‰í sociální re-
voluci a oslavoval jsem to, ale nebránilo mi to li-
tovat, jaké zniãující úãinky má anglick˘ prÛmysl
na Indii.

DS: Co va‰e spisy z mládí o odcizení?
Rukopisy z r. 1844 byly v ‰edesát˘ch letech po-
pulární. Lidé si uvûdomovali jejich v˘znam pro
moderní svût.

KM: Nesmysl. DÛvod, proã jsem ty vûci ne-
publikoval, je to, Ïe to bylo nedÛsledné povídání.
Je typické Ïe znechucení malomû‰Èáãtí inteligen-

se zamûfiil na vym˘‰lení strategií jak tûchto zmûn
dosáhnout. 

S rostoucí silou se otevírá i ‰ir‰í prostor pro ak-
tivitu místních i celosvûtov˘ch fór, pfiíkladem
mÛÏe b˘t úspûch protiváleãn˘ch demonstrací,
kter˘ch se po celém svûtû zúãastnilo kolem 11
milionÛ lidí a které byly vyhlá‰eny na zasedání
Evropského sociálního fóra. 

Letos tradiãnímu Svûtovému ekonomickému
fóru v Davosu (kde jednala ekonomická a poli-
tická elita) pfiedcházelo Svûtové sociální fórum v
indické Bombaji, které naslouchalo názorÛm

tûch, ktefií pociÈují následky rozhodování elit.
Úãast z âech a Moravy nebyla masová. Vedle

na‰í skupiny, kterou organizovala SDS s mláde-
Ïnickou organizací REVO (jeden autobus), zaji‰-
Èovala druhou v˘pravu KSâM spolu KSM.
Zájem ãeské spoleãnosti zatím leÏí mimo sociál-
ní fóra - pfiejeme Iniciativû za sociální fóra zalo-
Ïené 31. ledna 2004 v Praze, aby se podafiilo tuto
bariéru prolomit .

Autorka je pfiedsedkyní PO SDS
a ãlen CV SDS

Jsme ze sociálních a obãansk˘ch hnutí ze
v‰ech oblastí západní, v˘chodní, jiÏní a severní
Evropy. Po roce mobilizací proti neoliberálnímu
modelu mnoha evropsk˘ch zemí, jsme se se‰li na
druhém Evropském sociálním foru, abychom bo-
jovali proti reformû dÛchodov˘ch sluÏeb, zemû-
dûlské politice, krajní pravici, rasismu, xenofobii,
bezpeãnostní politice a abychom bojovali za prá-
va Ïen a za ochranu vefiejn˘ch sluÏeb. Jsme také
proti válce v Iráku a zvlá‰tû jsme podporovali
15.2.2003. Jsme skupina, která nabírá svou sílu
ze své rÛznosti a plurality. 

Zatím co zde mluvíme, vypracovává se návrh
Evropské ústavy bez zapojení obãanské spoleã-
nosti. Tento návrh „konstitucionalizuje“ liberalis-
mus jako oficiální doktrinu EU; stanovuje kon-
kurenci jako základní právo spoleãenství a v‰í
lidské ãinnosti a nepfiijímá odpovûdnost za eko-
logick˘ rozvoj; udílí úlohu NATO v mezinárod-
ních vztazích a evropské obranû a usiluje o mili-
tarizaci Unie; koneãnû tvrdí, Ïe existuje sociální

aspekt konstrukce Evropy, ale zaloÏen˘ pfiede-
v‰ím na ideálech trhu a smûfiuje k odbourání pro-
gramÛ vefiejn˘ch sluÏeb. Tento návrh ústavy ne-
odpovídá na‰im touhám a na‰emu usilování. 

Bojujeme za jinou Evropu. Na‰e mobilizace
nesou nadûji Evropy bez nezamûstnanosti, vy-
znaãující se zemûdûlstvím, které mÛÏe zaruãit so-
bûstaãnost v potravû, zachovat pracovní místa,
Ïivotní prostfiedí a kvalitu stravy. Za Evropu o-
tevfienou svûtu, která dovoluje kaÏdému pohybo-
vat se svobodnû, která uznává obãanství a re-
spektuje práva na asyl pro jiné obãany. Za
Evropu, která nastolí skuteãnou rovnost mezi
muÏi a Ïenami, která slibuje kulturní rÛznost a
právo na sebeurãení ‰ech národÛ, coÏ znamená,
Ïe ony mohou demokratick˘m zpÛsobem rozho-
dovat o své vlastní budoucnosti. 

Bojujeme za Evropu protiváleãnou, která dává
pfiednost mezinárodní solidaritû a rozvoji, kter˘
je ekologicky udrÏiteln˘. Bojujeme za práva lid-
sk˘ch bytostí tak, aby práva sociální, ekonomic-
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ti se vrhnou právû na tohle. Nemám na nû ãas.
DS: Nemyslíte tedy, Ïe vá‰ vztah k Hegelovi ...
KM: Hegel - ·mégel. Musím vám fiíct tajem-

ství: nikdy jsem pofiádnû neãetl (jen tak zbûÏnû)
Hegelovu Fenomenologii ducha nebo jeho
Logiku. Îivot je pfiíli‰ krátk˘.

DS: No, tohle nûkteré lidi asi dost pfiekvapí.
KM: Lidé by mûli ãíst velké anglické ekono-

my: Adama Smitha a Davida Ricarda. Pravda,
nejsou to Angliãané, jeden byl Skot, druh˘ se-
fardsk˘ Îid - ale chytfií byli. Znali cenu penûz.
Nûmci jako Hegel mûní kloubouky v ideje.
Dávám pfiednost BritÛm, ktefií mûní ideje v klo-
bouky. 

DS: Jak se díváte na souãasn˘ socialismus?
KM: Pûknû dlouho byl polomrtv˘. Splnil svÛj

úkol: civilizovat kapitalismus tam, kde byl nej-
rozvinutûj‰í. Víc po nûm nikdo nemohl chtít. Teì
potichu odchází. Komunismus také padl, jeho ú-
kol je splnûn: v˘stavba kapitalismu. Tomu dobfie
rozumûjí v âínû, kde se odehraje pfií‰tí století.
Jiné je to v Rusku, kde pozorujeme pfiechod od
lumpenkomunismu k lumpenkapitalismu. Ale co
nadûláte s Rusy? MÛÏete poslouchat jejich hud-
bu, ãíst jejich romány, ale Ïivotaschopná ekono-
mika ...

DS: A co Blair, Schröder, tfietí cesta?
KM: Musím mít na tyhle lidi názor? ¤íct, Ïe

na nû historie zapomene, je je‰tû moc dobré. Ani
je nezaznamená. A to vám ukazuje,jako hluboko
jste klesli. Za m˘ch dnÛ tu byl Bismarck, Licoln,
Gladstone, Disraeli ... opravdoví protivníci.

DS: TakÏe - triumf kapitalismu?
KM: Tak trochu, ale buìme dialektiky. Tohle

není systém, kde by kaÏd˘ mohl vyhrát, bude tu
odpor. Momentálnû je to pár legraãních sekt, kte-
ré si hrají na revoluci, taky tihle antiglobalisti ...

DS: Co si o nich myslíte?
KM: Smûsice nevyvinut˘ch fragmentÛ, ale

lep‰í neÏ nic. Pfiinejmen‰ím se postavili kapitálu,
ale svût nezmûní, o jeho vysvûtlení ani nemluvû.

DS: A feminismus?
KM: Napsal jsem pfiece, Ïe velké sociální zmû-

ny nejsou moÏné bez pozdviÏení Ïen. Ale je to
je‰tû dlouhá cesta. Vût‰ina dûlníkÛ svûta jsou
dnes Ïeny, ale vût‰ina feministek nepatfií k dûlní-
kÛm. To, co mnoho západních feministek chce, je
sdílet moc se západními muÏi. A proã ne? Kdo
bych chtûl b˘t hospodyní nûjakého uboÏáka? Ale

pro armádu Ïensk˘ch pracovnic to neznamená
nic.

DS: A co Amerika?
KM: Ameriãani se mi vÏdycky líbili: Ïádn˘ fe-

udalismus, Ïádné posvátné tradice. Samozfiejmû,
dost pokrytectví a náboÏenství. Ale nûjak z kaÏdé
kapitalistické krize vycházeli silnûj‰í a silnûj‰í.
Skvûl˘ systém vlády. Fale‰ná demokracie, fale‰-
né volby, fale‰n˘ politick˘ systém obklopen˘
humbukem a nenasytn˘mi právníky. To umoÏÀu-
je obchodu vypofiádávat se se sv˘mi úkoly, kupo-
vat si kandidáty, úplateãek semhle, úplateãek
tamhle. Lidi to neo‰idí. Polovina z nich se nena-
máhá volit. Pro druhou polovinu je politika ne-
‰kodnou zábavou, nûco jako koukat se na
„Milionáfie“. Pfiesunul jsem ústfiedí
Internacionály do New Yorku nejen, abych ji mo-
hl lépe fiídit, ale taky protoÏe USA se stávaly dûl-
nickou zemí par excellence. Je to ve skuteãnosti
jediná zemû dûlnické tfiídy na celém svûtû. Jejich
sport a hry, jejich kultura, jejich chování, jejich
strava; v‰echno, co se t˘ká AmeriãanÛ, je dûlnic-
ké. Ov‰em, stará Evropa se na nû dívá dost snob-
sky, to je cena útûchy za ztracené prvenství.

DS: NeÏ skonãíme: co byste fiekl o válce proti
teroru? 

KM: Hm, on nakonec kaÏd˘ si vybírá své ne-
pfiátele. Je absurdní myslet si, Ïe kapitalistick˘
svût se nebude stfietávat s nûjakou formou odpo-
ru. Komunisté a socialisté nabízeli racionální,
moderní, rozumnou opozici. Sdíleli mnohé hod-
noty se sv˘mi liberálními protivníky: základní
práva, ideu lidové demokracie, emancipaci Ïen,
odpor k organizovan˘m církvím. Ale jakmile by-
li komunisté a socialisté poraÏeni, co byste asi tak
ãekal? Triumf racionální my‰lenky? Samozfiejmû
Ïe ne. Politické vakuum vyplnili fanatiãtí funda-
mentalisté, náboÏensky bigotní, blázniví mullo-
vé. Odstraníte komunisty v Íránu a pfiijdou ajatol-
láhové. Udûláte totéÏ v Iráku a máte Saddáma.
Padne SSSR a stoupá Usáma bin Ladín. 

DS: A jak teì trávíte ãas vy?
KM: Á, bavím se. Hrajeme si s Friedrichem na

Internetu. Vûdûl jste, Ïe vyhledávaã Google najde
367 000 stránek na téma „Karl Marx“ ? A taky si
nikdy nenechám v rádiu ujít seriál Archerovi, tu
nádhernou ságu o idiotismu venkovského Ïivota,
je to bÏunda.

VáÏení pfiátelé,
zúãastnila jsem se za SDS  II. Evropského so-

ciálního fóra (ESF), které se konalo 12. - 16. li-
stopadu loÀského roku v PafiíÏi. Bylo to jiÏ druhé
ESF konané v Evropû, prvé bylo ve Florencii v
roce 2002. Zasedání probíhala paralelnû v pfied-
mûstích PafiíÏe v Bobigny, v Ivry a v Saint-Denis,
kde se zaregistrovalo pfies 50 tisíc delegátÛ. 

Program fóra byl rozdûlen do pûti hlavních ob-
lastí, jednotlivá témata se projednávala na vel-
k˘ch plenárních zasedáních, kter˘ch bylo asi 55,
paralelnû se konalo pfies 200 odborn˘ch seminá-
fiÛ a asi sto „pracovních debat“. Pod heslem „Jin˘
svût je moÏn˘“ se ESF neomezuje jen na kritiku
souãasné situace, ale stále více se zamûfiuje na
hledání alternativ. Nyní má jiÏ svou vlastní agen-
du a vytváfií vlastní pfiedstavy v˘voje. ESF se
snaÏí koordinovat rÛzná hnutí v evropském mû-
fiítku. Proto na programu byly i problémy Evropy
- roz‰ífiení EU, ekonomika a mûnová politika, so-
ciální práva, dÛchody, privatizace a vefiejné sluÏ-
by v budoucnu, Ïivotní prostfiedí, práva národÛ,
místo Ïen ve spoleãnosti a zaji‰tûní skuteãné rov-
noprávnosti mezi muÏi a Ïenami ve v‰ech oblas-
tech spoleãnosti, imigrace a národnostní men‰iny
v Evropû, zemûdûlství, problémy vûdy a v˘zku-
mu, vzdûlání a kultura, ‰kolství. Pozornost byla
vûnována i válkám. 

ESF konãilo 15. listopadu pochodem pafiíÏsk˘-
mi bulváry - na podporu nové Evropy zaloÏené
na rovnosti a sociální spravedlnosti a respektová-
ní práv druh˘ch - pod heslem Za Evropu práv ve
svûtû bez válek.

Delegáti rozhodli i o hlavních akcích, které bu-
dou organizovat v leto‰ním roce. 20. bfiezna, to
bude celoevropsk˘ den odporu proti okupaci

(první v˘roãí zahájení války v Iráku) a 9. kvûtna
- kdy je den Evropy, se pfiipravuje celoevropsk˘
den proti návrhu ústavy evropské unie. 

Trochu z historie sociálních fór. 
V roce 1999 se poprvé spojili odboráfii s ekolo-

gy, pfiidali se rÛzné levicové organizace, iniciati-
vy a hnutí a vyrostlo celosvûtové hnutí odporu
proti globalizaci s cílem sjednotit v‰echna obãan-
ská a sociální hnutí k boji proti nejpalãivûj‰ím
problémÛm souãasnosti. Sociální fóra (od lokál-
ních aÏ po kontinentální) navazují na Svûtové so-
ciální fórum, které se jiÏ tfiikrát konalo v brazil-
ském Porto Alegre, poprvé to bylo v lednu 2001. 

Dvû události byly impulsem ke vzniku
Svûtového sociálního fóra. První byl odpor proti
dohodû o investicích, která se v tajnosti pfiipravo-
vala v OECD; mûla b˘t ekonomick˘mi a politic-
k˘mi prostfiedky vnucena slab‰ím státÛm.
Smlouva pronikla na vefiejnost a po celé Francii
vzniklo protestní hnutí, které nakonec pfiimûlo
francouzskou vládu stáhnout se z jednání.
Druhou byly protesty proti jednání Svûtové ob-
chodní organizace v Seattlu, po kter˘ch následo-
vala celá fiada dal‰ích, proti Mezinárodnímu mû-
novému fondu a Svûtové bance v Praze. Ne‰lo o
jednotlivé protesty, ale o skuteãné mezinárodní
hnutí. Vznikl plán uspofiádat celosvûtovou konfe-
renci u pfiíleÏitosti jednání Svûtového ekonomic-
kého fóra v Davosu. I kdyÏ si nekladlo vût‰í am-
bice, neÏ b˘t otevfien˘m prostorem pro diskusi,
dopad byl vût‰í, neÏ organizátofii ãekali. Prvního
fóra se zúãastnilo asi 15 tisíc lidí, na druhém by-
lo pfies 40 000 lidí a poãet úãastníkÛ tfietího fóra
pfiekroãil 100 000. Zmûnil se i prÛbûh jednání:
první mítink SSF analyzoval svûtovou situaci,
druh˘ jednal o návrzích na její zmûnu, a poslední

II. EVROPSKÉ
SOCIÁLNÍ
FÓRUM
Miroslava Hornychová
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Marx je dnes zase v módû poté, co s ním bylo
po vût‰inu 90. let nakládáno jako s mrtv˘m psem.
V nûkolika posledních letech komentátofii reÏim-
ních médií jako napfiíklad Financial Times a
New Yorker zafiazují souhlasné ãlánky potvrzují-
cí v˘znam Marxova my‰lení pro souãasn˘ svût.
Sotva probûhne t˘den, aby se na ekonomick˘ch
stránkách ãasopisu Guardian neobjevil alespoÀ
jeden odkaz na Marxovu kritiku kapitalismu.

OÏivení Marxovy povûsti vysvûtluje znám˘
v˘rok Billa Clintona „je to v ekonomice, blbãe“.
Marx byl ignorován v první polovinû 90. let, kdy
se zdálo, Ïe svûtov˘ kapitalismus triumfoval.
Nyní, kdyÏ má svûtová ekonomika hluboké, stále
se prohlubující potíÏe, jeho práce se znovu opra-
‰ují.

Pfiesto je to v mnoha ohledech men‰í návrat k
Marxovi, neÏ se na první pohled zdá. Pfies vût‰í
respekt a pozornost, která je mu nyní vûnována,
je podstata jeho my‰lení stále silnû znevaÏována.
Tak tfieba Viktor Keegan z Guardianu zaãátkem
ledna napsal, Ïe by si rád v pofiadu „Z oãí do oãí“
promluvil s Marxem, ale vzápûtí pokraãoval, Ïe
„co by Marxe urãitû pfiekvapilo, je pruÏnost trÏ-
ního systému, kter˘ patrnû zase pfieÏil dal‰í kri-
zi“.

Vedle tûchto ve skuteãnosti velmi odmítav˘ch
zmínek o Marxovi existuje fiada velmi trvanli-
v˘ch m˘tÛ o podstatû jeho my‰lení. Îádn˘ z nich
není nov˘ - vût‰inu formulovali jeho první kritici
pfied stoletím. Jsou ale stále opakovány vzdûláva-
cím systémem a masov˘mi médii, která jsou více
sofistikovaná a mají vût‰í dosah. Jsou to tedy, jak
fiíkám, m˘ty - tj. chybnû podávají reáln˘ obsah
Marxova my‰lení. Tady je pût tûch nejhloubûji
zakofienûn˘ch.

M˘tus první: Viktoriánské pojetí tfiídy
Poãínaje Komunistick˘m manifestem zobrazu-

je Marx kapitalistickou spoleãnost jako rozdûle-
nou na malou men‰inu kapitalistÛ, v jejichÏ ru-
kou je koncentrovaná ve‰kerá ekonomická moc,
a velkou vût‰inu dûlníkÛ, na jejichÏ práci systém
závisí. Podle ãetn˘ch sociologÛ v‰ak do tohoto
obrazu souãasná spoleãnost nezapadá. Vût‰ina li-
dí, alespoÀ v zemích jako Británie, je ze stfiední
tfiídy a zastává práci bíl˘ch límeãkÛ ve sluÏbách,
neÏ aby se plahoãila ve viktoriánsk˘ch fabrikách.

Tato kritika je zaloÏena na totálním nepocho-
pení Marxovy koncepce tfiídy. Podle nûj není tfií-
da definována  Ïivotním stylem ãi zamûstnáním
lidí, a do urãité míry ani jejich pfiíjmem.
Pfiíslu‰nost individua k tfiídû závisí na jeho vzta-
hu k prostfiedkÛm produkce. Tûmi jsou v˘robní
zdroje - pÛda, budovy a stroje, bez nichÏ nemÛÏe
dojít k Ïádné ekonomické aktivitû. 

Dûlníci nemají pfiístup k v˘robním zdrojÛm - s
velmi dÛleÏitou v˘jimkou jejich pracovní síly, je-
jich schopnosti pracovat. Aby Ïili, musí prodávat
tuto pracovní sílu kapitalistÛm, jejichÏ bohatství
jim umoÏÀuje ovládat produkãní prostfiedky.
Slabá vyjednávací pozice dûlníkÛ vzhledem k ‰é-
fÛm znamená, Ïe prodávají svou pracovní sílu za
nepfiízniv˘ch podmínek. Pracují tvrdû ovládáni
manaÏery a ‰éfy v˘mûnou za mzdy, coÏ umoÏÀu-
je ‰éfÛm z jejich práce profitovat.

Tfiída je tedy pro Marxe sociálním vztahem.
B˘t dûlníkem znamená podle jeho definice, Ïe
mÛÏe‰ pracovat v kanceláfii, v supermarketu nebo
v nemocnici spí‰e neÏ v továrnû. MÛÏe‰ vykoná-
vat práci bíl˘ch límeãkÛ nebo mÛÏe‰ poskytovat
sluÏby - tfieba uãit dûti ãi rozná‰et hamburgery -
spí‰e neÏ vyrábût hmotné zboÏí. Podle této defi-

MARX: 
TREFA
A M¯TUS
Alex Callinicos

mechanismu, v oblasti vysokého ‰kolství spoãívá
v brzké zásadní privatizaci.

Je ‰koda, Ïe Pavel Mertlík nedefinoval pojetí a
obsah sociálního státu. 

Sociální stát se musí zmûnit. V co?
âlánek pokraãuje je‰tû odstavcem nazvan˘m

Soumrak pfiím˘ch daní a ekologizace, ve kterém
se zab˘vá pfiíjmovou stránkou systému vefiejn˘ch
financí. Hlavní my‰lenkou je ...pfiechod od pfií-
m˘ch dÛchodov˘ch daní k daním nepfiím˘m a po-
pfiípadû rovnûÏ k daním majetkov˘m. A dále ...e-
kologizací daÀové soustavy ... zavedení zvlá‰t-
ních spotfiebních daní z paliv a energií. ... zpo-
platnûním dopravních cest. a odstavcem Konec
dûjin není na obzoru. Závûrem fiíká Reformy a
zpÛsob rekonstrukce sociálního státu a jeho cílo-
vé „ nastavení“ mohou b˘t pravicovûj‰í ãi levi-
covûj‰í, více ãi ménû pfierozdûlovací, více ãi mé-
nû etatistické.

...Politické strany si v‰ak budou muset zvyk-
nout na zmûnûné hfii‰tû  a odprostit se od fiady
dogmat, která byla ãasto po desetiletí spojována
s jejich politikou. Na zmûnu ...si budou muset
zvyknout i voliãi.Politickému prostfiedí...nehrozí
ani nuda...Îádná  „ztráta politiky“, rozmûlnûní
demokracie ãi smytí rozdílÛ a rozporÛ mezi poli-
tickou pravicí, stfiedem a levicí ãi mezi konzerva-
tismem, liberalismem a socialismem nejsou na
obzoru.

V co se zmûní sociální stát, v‰ak P.Mertlík ve
svém ãlánku nefiekl. KdyÏ jsem si pfieãetl název
ãlánku, domníval jsem se, Ïe se seznámím s pfied-
stavou levicového politika - ekonoma, b˘valého
ministra.  Co je nutné vykonat, aby se  zmûnami
sociálních systémÛ, se sociální stát ve zmûnûném
svûtû, nezmûnil ve stát asociální. CoÏ se mÛÏe

stát.   Nebylo to v plánu.
Je dobré se s tûmito pfiedstavami seznámit. Je

tfieba proti nim i ostfieji vystupovat, jinak jak˘ko-
liv smífiliv˘ postoj, povede ke ztrátû sociálních
vymoÏeností. Bude to rychlé a tûÏko vratné. 

Nemá ani tak smysl polemizovat s tím co fiíká
autor, jako se zamyslet nad tím, kam v souãas-
nosti nûktefií politici a moÏná i jejich strany smû-
fiují. Jak˘m smûrem redefinují Ïivotnû dÛleÏité o-
tázky,  dot˘kající se naprosté vût‰iny lidí. Bude
mít toto jejich úsilí dopad na neustál˘ sociální
pokrok, ‰irok˘ch lidov˘ch vrstev? Je pfied námi
doba, kdy i v âR budou muset bojovat lidé úãin-
n˘mi politick˘mi prostfiedky, o svÛj sociální o-
sud? A to i za situace, Ïe ekonomika poroste?
ÚroveÀ sociálního státu, je zrcadlem rÛstu eko-
nomicko hospodáfisk˘ch v˘sledkÛ  vyuÏit˘ch pro
zvelebení místa, kde vznikly. Ne v globálních
nadnárodních spoleãnostech. To je dal‰í úkol EU,
omezit jejich únik a vyuÏít je v Evropû, tam kde
je to potfieba.

Ve tfiech hlavních otázkách, které P.Mertlík ve
svém ãlánku popsal, jsem nenalezl jedinou alter-
nativu, která by naznaãovala pokrokovou my‰-
lenku zmûny, toho ãi onoho systému k lep‰ímu, k
obecnému prospûchu pro v‰echny. AÈ to byl pen-
zijní systém, nebo zdravotní ãi ‰kolsk˘, ‰lo v
podstatû o uplatnûní nosn˘ch my‰lenek, „kaÏd˘
je odpovûdn˘ sám za sebe“, „kaÏd˘ bude mít jen
na to, na co si vydûlá“. Zb˘vá dodat jen reklamní
návod: Jak se nejlépe stát bohat˘m?

Ale to n0ení sociální pokrok, to je cesta  ná-
vratu  k tfiídnímu antagonismu!

Ano, hfii‰tû se zfiejmû mûní, moÏná v ring? 
V Praze 8. února 2004

(Autor je levicov˘ pedagog a ãlen PV SDS)
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nice je pak velká vût‰ina pracovní síly v zemích
jako Británie dûlnická - a skuteãnû prÛzkumy ve-
fiejného mínûní k nelibosti sociologÛ ukazují, Ïe
se vût‰ina za dûlnickou tfiídu neustále povaÏuje.

M˘tus druh˘: Îelezn˘ zákon mzdov˘
Marxovi se dále vyt˘ká pfiesvûdãení, Ïe bude

dûlnická tfiída bûhem v˘voje kapitalismu neustá-
le ochuzována. To se nûkdy naz˘vá jeho pfiedpo-
vûdí „narÛstajícího zbídaãování“ mas. ProtoÏe
v‰ak reálné mzdy v pokroãil˘ch kapitalistick˘ch
zemích bûhem posledních zhruba sto let podstat-
nû stoupaly, bylo tím spolehlivû dokázáno, Ïe se
Marx zm˘lil.

To je úÏasné pfiekroucení Marxova my‰lení.
„Îelezn˘ zákon mzdov˘“, podle kterého nemo-
hou reálné mzdy stoupat nad pouhé minimum fy-
zické existence, byl jedním z hlavních dogmat
prokapitalistické ekonomie v prÛbûhu 19. století.
Byl zaloÏen na teorii populace Tomá‰e Malthuse,
podle níÏ má populace tendenci rÛst mnohem
rychleji neÏ produkce potravin. Podle této teorie
bude kaÏd˘ rÛst mezd nad Ïivotní minimum sti-
mulovat populaãní rÛst, tudíÏ zpÛsobovat masové
zbídaãování. 

Marx, dalek tomu, aby tuto teorii pfiijal, naopak
proti ní dÛraznû vyrazil do boje a snaÏil se pfie-
svûdãit socialisty, aby ji neakceptovali. Ve stati
„Mzda, cena a zisk“ napadl argument pokraãova-
tele utopistického socialisty Roberta Owena, Ïe
„Ïelezn˘ zákon mzdov˘“ znamená, Ïe odbory ne-
mohou nikdy zlep‰it podmínky dûlníkÛ. Marx u-
kázal, Ïe rozdûlení produktu mezi práci a kapitál
závisí na rovnováze moci mezi dvûma stranami,
a tudíÏ na tfiídním boji.

Pravdou je, Ïe Marx rozli‰oval mezi absolut-
ním a relativním zbídaãením. Reálné mzdy stou-
pají, ale podíl produktu práce, kter˘ si berou dûl-
níci, mÛÏe souãasnû klesat ve srovnání s podíly
‰éfÛ ve formû ziskÛ. Je-li práce dûlníkÛ produk-
tivnûj‰í, jejich Ïivotní standard mÛÏe rÛst, ale stá-
le budou více vykofiisÈováni, protoÏe ‰éfové z
nich dostanou vût‰í zisk.

Marx také tvrdil, Ïe existují urãité hranice re-
forem, kter˘ch mohou odbory dosáhnout.
Ovládání v˘roby ‰éfy znamená, Ïe mohou oslabit
vyjednávací sílu dûlníkÛ propou‰tûním. To se
právû dûje v prÛbûhu recesí. Vy‰‰í nezamûstna-
nost nutí pracující dûlníky, aby v práci pfiijali

zrychlování, niÏ‰í mzdy a hor‰í pracovní pod-
mínky. Bûhem posledních 25 let ekonomické kri-
ze v˘znamnû poklesly reálné mzdy v USA, nej-
bohat‰í zemi na svûtû. To sotva potvrzuje, Ïe se
Marx m˘lil.

M˘tus tfietí: Nevyhnuteln˘ kolaps ekonomi-
ky

Kritici se ptají, zda Marx netvrdil, Ïe se kapi-
talismu nevyhnutelnû zhroutí v dÛsledku sv˘ch e-
konomick˘ch rozporÛ? A protoÏe k Ïádnému
zhroucení kapitalismu nedo‰lo, neprokázalo se
znovu, Ïe se Marx m˘lil?

Marx opravdu ve své velké práci Kapitálu roz-
víjí teorii ekonomické krize. Dlouho pfied ekono-
mem Maynardem Keynesem skoncoval s my‰-
lenkou - stále ústfiední v hlavním proudu ekono-
mie a hlásaná dnes Gordonem Brownem - Ïe
správnû organizovaná trÏní ekonomika musí do-
sáhnout rovnováhy, v níÏ jsou plnû vyuÏity
v‰echny její zdroje. Marx dále ukazuje, Ïe exis-
tují hlubinné síly, které Ïenou kapitalismus do
krizí.

NejdÛleÏitûj‰í z nich je tendence míry zisku ke
klesání. Míra zisku - v˘nos kapitalistÛ z investice
- je hlavní mírou úspûchu kapitalistické ekono-
miky. ·éfové jsou vnitfinû rozdûlenou tfiídou - na-
vzájem si konkurují, kaÏd˘ hledá vût‰í podíl na
zisku, kter˘ vymaãkali z dûlníkÛ.

Jednotliví kapitalisté investují do zdokonalo-
vání v˘robních metod, aby získali vût‰í podíl na
trhu. Jejich rivalové v‰ak musí dûlat totéÏ, aby
pfieÏili. V dÛsledku toho rostou investice - zejmé-
na do strojního vybavení - rychleji neÏ v˘daje na
pracovní sílu. Práce tûchto dûlníkÛ je v‰ak zdro-
jem ziskÛ. Objem ziskÛ roste tudíÏ pomaleji neÏ
objem investic, a míra zisku tak klesá. KdyÏ v‰e-
obecná míra zisku klesne pod urãit˘ bod, ustane
nové investování a ekonomika jde do krize.

Existuje v‰ak pouhá tendence k poklesu míry
zisku. Marx jmenuje „protichÛdné vlivy“, které
tlaãí míru zisku zpátky do v˘‰e. Skuteãnû fiíká, Ïe
„stejné vlivy, které zpÛsobují tendenci k poklesu
obecné míry zisku, také vyvolávají protiúãinky,
které brzdí, retardují a ãásteãnû paralyzují tento
pokles.“ Z nich nejdÛleÏitûj‰í jsou krize samotné.

Bûhem ekonomick˘ch krizí firmy kolabují a
jejich aktiva se levnû rozprodávají. To sniÏuje
celkové mnoÏství kapitálu v ekonomice. V tu sa-

zatím naplnit tfiídy na maximální poãty ÏákÛ, sní-
Ïením poÏadavkÛ  prospûchu  v pfiijímacím fiíze-
ní. To také umoÏÀuje existenci soukromého
stfiedního ‰kolství, které stát z ãásti pfiíspûvkovû
dotuje. Hor‰í situace je v odborném ‰kolství, kte-
ré se velmi pomalu vzpamatovává z rozpadu vel-
k˘ch uãÀovsk˘ch závodÛ, zanikl˘ch vût‰inou s
rozpadem velk˘ch prÛmyslov˘ch podnikÛ.
Souãasn˘ „sponzorsk˘“ systém je vybudován na
ekonomicky únosném odborném ‰kolství. I zde
mÛÏe s úbytkem ÏákÛ dojít k tûÏk˘m destrukcím.

A nyní k vysokému ‰kolství. Je tûÏké rozumût
tvrzení, ...ke kvalitû k˘Ïeného „vzácného  stat-
ku“...na trhu práce konkurenceschopného vzdû-
lání - je vysoce soutûÏní trh. KdyÏ v celé této ãás-
ti není nikde polemika s tím, Ïe souãasné posky-
tované vzdûlání je chabé. âesk˘ ‰kolsk˘ systém
dosud nevzal ov‰em tuto novou skuteãnost v po-
taz. Ov‰em v˘sledkem toho, Ïe to nevzal v potaz
je ... jsme dennû svûdky paradoxního aÏ absurd-
ního jevu: mlad˘ ãlovûk se stane matematikem,
technikem, právníkem nebo ekonomem..., dostu-
doval, nejde o úroveÀ vzdûlání jako takovou. Jde
o pfiedehru k hlavní my‰lence celého problému:
...a zaãne brzy po dokonãení vysoké ‰koly vydûlá-
vat násobky prÛmûrného pfiíjmu. Studium mu za-
platil sociální stát („vystudoval za dûlnické pení-
ze“), a teì vydûlává statisíce a miliony, pfiiroze-
nû pfiedev‰ím do vlastní kapsy. PoloÏil jsem si nû-
kolikrát otázku, jestli svá slova Mertlík bere váÏ-
nû. Pfiedev‰ím za „dûlnické peníze“ nevystudova-
la ani jeho generace vysoko‰kolákÛ, (nar.1961).
Studoval jiÏ v jin˘ch dobách komunistické rétori-
ky. Nebo ... ze vzdûlání se ve velké a ãasto rozho-
dující mífie stal soukrom˘ statek, vzdûlání bylo
vÏdy soukrom˘m statkem, pouze tolik nevyná‰e-
lo. Spoleãenskou hodnotu mûlo vÏdy vysokou.
Podle mého názoru, ale ani neobstojí tvrzení o
vydûlan˘ch statisících a milionech. Tato tvrzení
vznikají u úzké vrstvy lidí, ktefií jsou deformová-
ni podle toho, v jak˘ch kruzích se pohybují. Není
to obecnû platné tvrzení. V̆ ‰e uvedená statistika
mezd naznaãuje, jak úzkou skupinou jsou ze
vzdûlání zbohatlí lidé. Staãí si dnes pohovofiit o
v˘‰i platu mlad˘ch zamûstnancÛ, vysoko‰kolákÛ,
jak se jim líbí plat podle nové ‰estnácti tfiídní pla-
tové soustavy. Vãetnû lékafiÛ, kter˘m podstatnou
ãást platu tvofií pfiíplatek za sluÏby. Za bernou

minci nelze povaÏovat stav v resortu financí. Na
jedné stranû autor fiíká ...Získat dobré vzdûlání!
To je nejspolehlivûj‰í cesta k vysok˘m pfiíjmÛm a
mûla by b˘t dostupná v‰em, bez ohledu na pfií-
padné v˘chozí hendicapy...kaÏd˘ má právo, ale
...Proto by studenti mûli za vzdûlání platit  - a to
jeho trÏní cenu, která se na konkurenãním trhu
vzdûlání bude odvozovat...od v˘nosu...kter˘...pfii-
ná‰í sv˘m majitelÛm, ...od nákladÛ univerzit....
ProtoÏe na vzdûlání zbohatnou (?), budou za nûj
platit. Oni jiÏ platí, rodinné rozpoãty to s obtíÏe-
mi vydrÏí.Je opravdu nutné pfiebírat „anglosas-
k˘“ systém?  Tento stav je na hranû sociálního
státu. Mertlík nezastírá, Ïe vzdûlaní lidé pfiiná‰e-
jí státu znaãné ekonomické hodnoty. Není spí‰e
pravdou, Ïe si tím své „zdarma“ získané vzdûlání
následnû zaplatí? 

Dále ...Pro úspûch nebo alespoÀ „pfieÏití“ ná-
roda na globálním trhu je národní vzdûlanost,
klíãov˘m a vlastnû jedin˘m podstatn˘m prvkem...
Národní vzdûlanost nestojí a padá se 14 % vyso-
ko‰kolsky vzdûlan˘ch lidí. Pfiedstava elity náro-
da, stojící na komerãním principu získání vzdûlá-
ní, jako rozhodující pro pfieÏití na globálním trhu,
je tûÏko objasnitelná. Souãasné vysoké ‰kolství
pfiipravuje vzdûlance tak, Ïe národ na globálním
trhu nepfieÏije? Spí‰e je moÏn˘ proces odlévání
„mozkÛ“ tam, kde se více platí a kde je vy‰‰í u-
platnûní. Ale to je jeden z úkolÛ EU, zpomalit od-
liv“mozkÛ“,  zejména do USA.

... Na rozdíl od souãasnosti kdy základním pi-
lífiem sociálního státu je penzijní systém, ve vel-
mi blízké budoucnosti se jím musí stát redefino-
van˘ ‰kolsk˘ a vzdûlávací systém.

Podle mého názoru je základním pilífiem soci-
álního státu, co nejvíce spravedliv˘ sociální
systém. Penzijní je jen jeho souãástí. Redefinace
‰kolského a vzdûlávacího systému, jak naznaãil
Mertlík, pfiedev‰ím má smûfiovat k oddûlení jeho
lukrativních ãástí pro byznys. Tato my‰lenka je
zakotvena v˘‰e i v „redefinaci“ penzijního i
zdravotního poji‰tûní. To jsou podstatné rezervy
kapitálu pro realizaci zisku. Vût‰inou  ale jde o
v˘klad pravicov˘ch ekonomÛ. 

·kolsk˘ systém...tûÏi‰tû modernizovaného so-
ciálního státu...se stane polem vefiejného zájmu,
místem, kde bude vefiejn˘ sektor moci spoludefi-
novat národní osud....fie‰ení nalezení efektivního
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kÛ. Negramotnost ve vûkové skupinû 15-24let je
v âR nulová (zatím), v Itálii, Portugalsku,
Polsku, Maìarsku vykazují 0,2%. Ve vûkové
skupinû nad 15 let je v âR a SR nulová, v
Maìarsku 0,7%, Itálie 1,6%, ¤ecko 3,2% a
Portugalsko 7,8%. První cizí jazyk se v âR po-
vinnû vyuãuje od 9 let, v Nûmecku od 10, v
Rakousku od 8, ve Francii a Anglii od 11 let. V
naprosté vût‰inû jako první je angliãtina.Poãet
dûtí zapsan˘ch do 1. roãníkÛ Z·  meziroãnû kle-
sá asi o 0,2%, to pfiedstavuje celostátnû úbytek
asi 100 prvních tfiíd. Meziroãnû se v âR sniÏuje
poãet Z· asi o 30, vãetnû malotfiídních.

V roce 2002 odmaturovalo na gymnáziích,
stfiedních odborn˘ch ‰kolách a stfiedních odbor-
n˘ch uãeli‰tích asi 72000 maturantÛ. V pfiepoãtu
k vycházejícím ÏákÛm 9. tfiíd Z· je to asi 67%. Ve
stejném roce z tûchto absolventÛ bylo asi 58 000
zapsáno do I. roã. vysok˘ch ‰kol. To pfiedstavuje
asi 80,5% pfiijat˘ch maturantÛ. V pfiepoãtu vyso-
ko‰kolsk˘ch studentÛ na 1000 obyvatel dosahuje
âR asi 20,7 poãtu studentÛ. Nûmecko 30 a
Rakousko 31,5, Portugalsko asi 28 studentÛ. V
oblasti vûdy a techniky  je srovnání celkového
poãtu absolventÛ na 1000 obyvatel následující:
USA 9,6; Japonsko 12,7; Nûmecko 8; Rakousko
7,2; Portugalsko 6,3; âR 5,6; SR 7,4; Polsko 7,4;
Maìarsko 3,7; pfiistupující zemû 6,3 studentÛ.

Jak je to s hrub˘mi prÛmûrn˘mi mzdami v ro-
ce 2002: 

Podíl zamûstnancÛ se vzdûláním s maturitou v
platovém rozmezí  8 000 - 20 000  je 22%.

V rozmezí 20 000 - 30000 je 12%. Nad 30 000
je to z celkového poãtu zamûstnancÛ 2,17%.

Podíl zamûstnancÛ s vy‰‰ím odborn˘m, baka-
láfisk˘m a vysoko‰kolsk˘m vzdûláním  v plato-
vém rozmezí  8 000 - 20 000 je 4%, v rozmezí 20
000 - 30 000 je 5, 74%.

Nad 30 000 je to z celkového poãtu v‰ech za-
mûstnancÛ 4, 27%.

Z celkového poãtu pfiibliÏnû 4 000000 zamûst-
nancÛ je asi 31% s maturitou a asi 14% s vy‰‰ím
aÏ vysoko‰kolsk˘m vzdûláním. Údaje o podnika-
telské sféfie, tvofiící asi 11% ze zamûstnan˘ch o-
sob, v souvislosti vlivu vzdûlání na v˘‰i zisku ne-
jsou k dispozici.

Statistické údaje mají rámcovû obecnou hod-
notu. Staãí ale k tomu aby bylo moÏné si udûlat

alespoÀ základní pfiedstavu o stavu pfiíslu‰ného
resortu. Opût jen laick˘m pohledem lze konstato-
vat, Ïe to se vzdûlávacím systémem v âR není aÏ
tak zlé. Není nutné propadat malomyslnosti a
myslet si, Ïe soukrom˘ vzdûlávací sektor je záru-
kou úrovnû a kvality ‰kolství. Nepolemizuji o
tom, Ïe zmûny k lep‰ímu nejsou potfiebné a tfieba
i nutné. 

P. Mertlík se v této ãásti pfiedev‰ím zab˘vá ter-
ciální ãástí vzdûlávacího systému - vysok˘m
‰kolstvím. âlovûk se stává se vzdûlaností obecnû
bohat˘m, i kdyÏ nemusí b˘t bohat˘. Jeho tvrzení,
... Jak se nejlépe stát bohat˘m? Získat dobré
vzdûlání!... je spí‰e reklamní slogan, neÏ reálná
pravda.

NeÏ  se tím budu zab˘vat, uvedu nûkolik pfii-
pomínek i k niÏ‰ímu vzdûlávacímu systému, tak
jak se jeví ve statistice.  Základní vzdûlání - zá-
kladní ‰kola, v posledních ãtrnácti letech zacho-
vává rámec, kter˘ se v âechách budoval uÏ od
dob Marie Terezie a podstatnû se rozvíjel do r.
1989. Ve srovnání s vyspûl˘m svûtem stále, i po
urãitém zdeformování, obstojí. Stát sv˘m  ·kol-
sk˘m zákonem, legislativnû zabezpeãuje zákon-
nou ‰kolní docházku a rovn˘ pfiístup ke kvalitní-
mu základnímu vzdûlání. Obsahové problémy in-
ovace poznatkÛ, v souladu s poÏadavky moderní
doby jsou fie‰itelné. NarÛstají v˘chovné problé-
my, související s civilizaãními chorobami a spo-
leãensko sociální úrovní rodiny. NejzávaÏnûj‰í
ale je postupující úbytek dûtí pfiicházejících do
prvních roãníkÛ. Dále nedostatek mlad˘ch, dobfie
pfiipraven˘ch uãitelÛ, související nejen s platov˘-
mi podmínkami. Pokud se tento stav nezastaví,
bude to mít v mnoha obcích ekonomické a soci-
ální dÛsledky. Pfietahování dûtí mezi ‰kolami, je-
jich „lovení“ na udiãku tzv. kvalitativních vylep-
‰ení práce soupefiících ‰kol, je parodií „volné
soutûÏe“. To je dÛsledek ekonomiky pfierozdûlo-
vání pfiíspûvkÛ na provoz ‰kol, podle poãtu ÏákÛ.
Pokud nepfiijme stát úãinná opatfiení ke zlep‰ení
porodnosti, zejména zlep‰ením sociálního posta-
vení mlad˘ch rodin, budou se ‰koly v dohledné
dobû zavírat. A nejen to.

Relativnû dobrá je prozatím situace ve stfied-
ním ‰kolství s maturitou. I zde se bude stále více
projevovat úbytek studentÛ. V souãasnosti je s
v˘hodou vyuÏíván fakt, Ïe stfiední ‰koly mohou

mou dobu jsou, jak jsme jiÏ vidûli, dûlníci nuceni
pfiijmout vy‰‰í vykofiisÈování pod biãem neza-
mûstnanosti. Tyto síly pomáhají znovu obnovit
míru zisku na úroveÀ, kde se obnoví investice a
tedy rÛst.

TudíÏ, jak to podal Marx, „permanentní krize
neexistují“. Kolísání míry zisku vede kapitalis-
mus cyklem vzestupu a poklesu, kter˘ Marx ana-
lyzoval jako jeden z prvních. Sestupná fáze „hos-
podáfiského cyklu“ pÛsobí dûlníkÛm velké strádá-
ní. KdyÏ je systém v krizi, tak je tfiídní boj ostfiej-
‰í a intenzivnûj‰í. Z této polarizace mÛÏe vzejít
pracující tfiída, která je politicky rozhodnuta svrh-
nout kapitalismus. To ale neznamená, Ïe kapita-
lismus musí ekonomicky zkolabovat.

M˘tus ãtvrt˘: Ekonomick˘ determinismus
Toto pokroucení Marxovy ekonomické teorie

je ãástí ‰ir‰í chybné interpretace jeho my‰lení.
Pfiíli‰ ãasto je Marx líãen jako ekonomick˘ deter-
minista, kter˘ vûfií, Ïe historická zmûna je nevy-
hnuteln˘m v˘sledkem rozvoje v˘robních sil.
Obzvlá‰tû je obviÀován z víry, Ïe sám socialis-
mus je nevyhnuteln˘.

V marxistické tradici urãitû existuje snaha -
zvlá‰tû bûhem debaty mezi socialistick˘mi stra-
nami, které se pfiipojily k Druhé internacionále,
vzniklé po Marxovû smrti - podle níÏ se dûjiny
skuteãnû vyvíjejí podle nevyhnuteln˘ch ekono-
mick˘ch zákonÛ. Ale pfies Marxovy pfiíleÏitostné
formulace, které toto stanovisko podporují, je
hlavní tah jeho my‰lení jin˘.

„Lidé si tvofií svou vlastní historii, ale netvofií ji
pfiesnû tak, jak si pfiejí;“ zní slavn˘ MarxÛv v˘-
rok, „netvofií ji za okolností, které si sami zvolili,
ale za okolností, se kter˘mi se pfiímo stfietli, které
jsou dány a pfiedávány z minulosti.“ To pfiipomí-
ná, Ïe lidské bytosti jsou ve skuteãnosti omezeny
sv˘mi materiálními podmínkami, ale Ïe jim tato
omezení nebrání v rozhodování a iniciativû.

V Komunistickém manifestu Marx znovu fiíká,
Ïe kaÏdá velká krize tfiídní spoleãnosti skonãila
„buì revoluãní pfiestavbou spoleãnosti ve vel-
kém, nebo spoleãnou záhubou bojujících tfiíd.“
Jin˘mi slovy, krize pfiedstavuje spí‰e alternativy,
neÏ Ïe by pfiedurãovala v˘sledky. To, jak dûlníci
reagují na vût‰í ekonomick˘ propad, závisí nejen
na jejich materiální situaci, ale také na síle jejich
kolektivních organizací, na rÛzn˘ch ideologiích,

které je ovlivÀují, a politick˘ch stranách, které si
konkurují, aby je mohly vést.

Marx rozli‰uje mezi ekonomickou základnou
spoleãnosti a její politickou, právní a ideologic-
kou nadstavbou. Tu první popisuje jako „reáln˘
základ“ spoleãenského Ïivota. Neznamená to
v‰ak, jak prohla‰ují jeho kritici, Ïe povaÏuje nad-
stavbu za irelevantní. Naopak, v dobách krize na-
b˘vá to, co se odehrává v nadstavbû - kde, jak fií-
ká, „si lidé zaãínají uvûdomovat tento konflikt a
vybojovávají ho“ - rozhodujícího v˘znamu urãu-
jícího v˘sledek.

M˘tus pát˘: Státní socialismus
No a nakonec nám fiíkají, Ïe Marxova vize so-

cialismu je totalitární, v níÏ získává stát kontrolu
nad ekonomikou a reguluje Ïivot kaÏdého obãana
do nejmen‰ího detailu. Kolaps stalinistick˘ch
spoleãností koncem osmdesát˘ch let byl proto
pfiím˘m dÛsledkem chyb Marxovy vlastní kon-
cepce budoucnosti.

I zde dochází k úplnému zkomolení
Marxov˘ch skuteãn˘ch názorÛ. Marx povaÏoval
my‰lenku státního socialismu za contradictio in
adiecto. Napsal, Ïe „svoboda spoãívá v pfiemûnû
státu z orgánu nadfiazeného spoleãnosti v orgán
spoleãnosti zcela podfiízen˘.“

Ve své práci o Francii nadával na rÛst centrali-
zovaného byrokratického státu parazitujícího na
spoleãnosti v zájmu kapitálu. Vítal PafiíÏskou ko-
munu v roce 1871 pfiesnû jako „revoluci proti sa-
motnému státu“. Chválil pafiíÏské dûlníky za li-
kvidaci státního byrokratického aparátu a za jeho
nahrazení vefiejn˘mi institucemi pod pfiímou de-
mokratickou kontrolou.

Marx tvrdil, Ïe socialismus nemÛÏe b˘t lidem
vnucen nûjakou osvícenou elitou. Je to „sebee-
mancipace pracující tfiídy“ - proces, v nûmÏ se o-
byãejní lidé sami osvobodili demokratick˘m or-
ganizováním, aby vyrvali moc men‰inû kapitalis-
tick˘ch vykofiisÈovatelÛ. Stalinistické spoleãnosti
s obrovskou koncentrací moci na nejvy‰‰ích mís-
tech byly tudíÏ protikladem k Marxovû pojetí so-
cialismu.

Z toho dÛvodu nevyvrátil kolaps tûchto spoleã-
ností Marxovo my‰lení. Jak se stávají nerovnosti
a iracionality, typické pro liberální kapitalistické
spoleãnosti, dominující souãasnému svûtu, ãím
dál tím více zfieteln˘mi, je ãas vrátit se k Marxovi
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Vzdûlání a trh
Zkrácenû podstatné:
Jak se nejlépe stát bohat˘m? Získat dobré

vzdûlání! To je nejspolehlivûj‰í cesta k vysok˘m
pfiíjmÛm a mûla by b˘t dostupná v‰em, bez ohle-
du na pfiípadné v˘chozí hendicapy, napfi. ‰patnou
sociální situací vlastních rodiãÛ. ... osvûdãené re-
cepty z ekonomick˘ch uãebnic...nejlep‰í ces-
tou...ke kvalitû k˘Ïeného „vzácného  statku“...na
trhu práce konkurenceschopného vzdûlání - je vy-
soce soutûÏní trh. ...vzdûlání- samo o sobû bohat-
ství ãasto nevytváfií ...dává nadûji v rámci proce-
su rozdûlování bohatství. Sociologové fiíkají ... je
dobr˘m zdrojem pozitivní vertikální sociální mo-
bility...âesk˘ ‰kolsk˘ systém dosud nevzal ov‰em
tuto novou skuteãnost v potaz. Omezme se na pfií-
pad vysokého ‰kolství...jsme dennû svûdky para-
doxního aÏ absurdního jevu: mlad˘ ãlovûk se sta-
ne matematikem,technikem, právníkem nebo eko-
nomem a zaãne brzy po dokonãení vysoké ‰koly
vydûlávat násobky prÛmûrného pfiíjmu. Studium
mu zaplatil sociální stát(„vystudoval za dûlnické
peníze“), a teì vydûlává statisíce a miliony, pfii-
rozenû pfiedev‰ím do vlastní kapsy. ...ze vzdûlání
se ve velké a ãasto rozhodující mífie stal soukro-
m˘ statek. Pfiesnûji fieãeno ...vzdûlání obsahuje
prvky statku soukromého i vefiejného. Soukrom˘m
statkem ...pokud je zdrojem dÛchodu svého maji-
tele. Vefiejn˘m statkem ... pokud zejména pomáhá
vytváfiet a zvy‰ovat zamûstnanost - vedle fiady mi-
moekonomick˘ch  pozitivních externalit ...napfi.
obecná kultivovanost národa. ...nov˘m jevem
je,... Ïe v˘znamnû vzrostl soukrom˘ prvek v cha-
rakteru statku oznaãovaného jako „vzdûlání.
Pomûr mezi soukrom˘m a vefiejn˘m prvkem se
zmûnil ve prospûch soukromého.Proto by studen-
ti mûli za vzdûlání platit  - a to jeho trÏní cenu,
která se na konkurenãním trhu vzdûlání bude od-
vozovat...od v˘nosu...kter˘...pfiiná‰í sv˘m majite-
lÛm, ...od nákladÛ univerzit....

A jaká by mûla b˘t role státu,...? Garantovat
kvalitu a absolutní dostupnost základního a
stfiedního vzdûlání... v zásadû plnû vefiejnû finan-
cované (...nevyluãuje koexistenci soukrom˘ch ...s
vefiejnûprávními).

Co se t˘ãe vysokého ‰kolství... intervenovat
pouze tam, kde má spoleãensky definované
zvlá‰tní  zájmy...které jsou spoleãensky potfiebné

a uÏiteãné...ale obtíÏnû nebo vÛbec nekomerciali-
zovatelné (napfi. ãeská a svûtová historie, filoso-
fie, ale také fiada pfiírodovûdn˘ch oborÛ).
Posociální podporu studentÛ...studium je dra-
hé...je tfieba systémÛ stipendií, záruk na úvûry a
pÛjãky a dal‰ích nástrojÛ...umoÏÀují...pfiekle-
nout...ãasov˘ nesoulad mezi v˘daji...a realizací
v˘nosÛ z dosaÏeného vzdûlání...intervenovat by
stát mûl pfiedev‰ím trÏnû konformním zpÛsobem -
koupit si sluÏby poskytování vzdûlání...kde se ne-
dostává soukromé poptávky...soukromou poptáv-
ku nahradit-“kofinancováním“-podpofiit a dopl-
nit.

Pro úspûch nebo alespoÀ „pfieÏití“ národa na
globálním trhu je národní vzdûlanost, klíãov˘m a
vlastnû jedin˘m podstatn˘m prvkem. Na rozdíl od
souãasnosti kdy základním pilífiem sociálního
státu je penzijní systém, ve velmi blízké budouc-
nosti se jím musí stát redefinovan˘ ‰kolsk˘ a
vzdûlávací systém.

·kolsk˘ systém...tûÏi‰tû modernizovaného soci-
álního státu...se stane polem vefiejného zájmu,
místem, kde bude vefiejn˘ sektor moci spoludefi-
novat národní osud. ...fie‰ení nalezení efektivního
mechanismu, v oblasti vysokého ‰kolství spoãívá
v brzké zásadní privatizaci. ...v nahrazení dnes
pfievaÏující vefiejné poptávky po vysoko‰kolském
vzdûlání ( a jeho bezplatném pfiidûlování státem
vyvolen˘m jedincÛm, jimÏ vefiejnost studium fi-
nancuje) soukromou poptávkou a soukrom˘m fi-
nancováním. S tím není nijak v
rozporu...nutné,rychlé zv˘‰ení vefiejn˘ch v˘dajÛ
na vzdûlávání...jsou...nedostateãné a v meziná-
rodním porovnání pokulhávají.

Abychom se lépe v této oblasti orientovali, o-
pût trochu dostupn˘ch statistick˘ch údajÛ:

Podíl vefiejn˘ch v˘dajÛ na vzdûlání na HDP v
âR byl v r. 2000 asi 4,4%, v Nûmecku 4,5% v
Rakousku 5,8%, Portugalsko 5,74%, USA 4,8%,
Japonsko 3,6%. Asi 95% ÏákÛ a studentÛ základ-
ních a stfiedních ‰kol âR studuje na státních ‰ko-
lách. V Nûmecku 95%. V Rakousku 93%, v
Holandsku 24%.

V r. 2001 byl v âR na základních ‰kolách prÛ-
mûrn˘ poãet 22 ÏákÛ na jednu tfiídu, v Nûmecku
20 ÏákÛ a v Rakousku 19ÏákÛ. PrÛmûrn˘ poãet
ÏákÛ na jednoho uãitele na Z· je v âR asi 16 Ïá-
kÛ, v Nûmecku asi 15 ÏákÛ v Rakousku 13,5 Ïá-

- ne k Marxovi zde odmítnut˘ch m˘tÛ, ale ke
skuteãnému Marxovi, s jeho pronikavou kritikou
existujícího systému a s jeho vizí alternativy: lid-
ského osvobození.

Pfievzato z Socialist Review, No. 227, únor
1999. Z anglického originálu Marx: Hit and
Myth pfieloÏil Milan Neubert, 6. 12. 2003

12. bfiezna 1881

... Naz˘vat „socialismem“ v‰elijaké vmû‰ování státu do svobodné konkurence: ochranná
cla, Ïivnostensk˘ fiád, tabákov˘ monopol, zestátnûní jednotliv˘ch odvûtví prÛmyslu, pruskou
státní banku a královskou porcelánku, to je ryze zi‰tná, manchestersko-burÏoasní falsifika-
ce. Musíme to kritisovat, a nikoli pfiijímat jako víru. Budeme-li to slepû pfiijímat a vybudu-
jeme-li na tom theoretick˘ systém, zhroutí se zároveÀ se sv˘mi pfiedpoklady. Zhroutí se, jak-
mile se prostû ukáÏe, Ïe tento domnûl˘ socialismus je na jedné stranû feudální reakcí a na
druhé stranû záminkou k Ïdímání penûz, a jeho nepfiím˘m cílem je pak uãinit co moÏno nej-
víc proletáfiÛ závisl˘mi na státu úfiedníkÛ a pensistÛ a zorganisovat vedle disciplinované vo-
jenské a úfiednické armády je‰tû stejnou armádu dûlnickou. Nucené volby pod dozorem
vrchnosti, jmenované státem místo továrních dozorcÛ, to by byl pûkn˘ socialismus! Ale k to-
mu nevyhnutelnû dospûje‰, uvûfií‰-li burÏoasii v tom, ãemu sama nevûfií, n˘brÏ kde pouze
pfiedstírá, Ïe vûfií: Ïe stát je socialismus! ...

Bedfiich Engels

DOPIS
E. BERNSTEINOVI
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rozvoji zdravotnictví jako takového. Tam máme
vzhledem k EU dost co dohánût. Vefiejné zdra-
votní v˘daje na jednoho obyvatele jsou ve srov-
nání s Nûmeckem poloviãní. Oproti penzijnímu
systému nejsou ale platby obãanÛ do zdravotního
poji‰tûní, souãástí rozpoãtu státu. Nebo-li na za-
bezpeãení „zdraví lidu“ se podílí stát pfiím˘mi
v˘daji, spolu se zdravotními poji‰Èovnami.
Prostfiednictvím tûchto finanãních ústavÛ, se ob-
ãan podílí na pfiím˘ch nákladech zabezpeãení
svého zdravotního stavu. Obãan  si tyto instituce
platí, tvofií podstatnou ãást jejich zisku, nejsou ta-
dy z „BoÏí milosti“. Po ãtrnácti letech  ranného
kapitalismu v âechách málokoho napadá, Ïe by
zdravotní sluÏba nebyla obchodovatelná.
Statisticky není dostupn˘ údaj o poãtech klientÛ,
v soukrom˘ch zdravotních sluÏbách v‰eho druhu.
Platby v hotovosti jsou dnes dost bûÏn˘m jevem.(
U zubafie atd.)

Podle mého názoru  má ...tendenci rÛst „ nade
v‰echny meze“ právû sektor zdravotního poji‰-
Èovnictví. A ten rÛst nezvládá právû pro to, Ïe
zdravotní sluÏby jsou zboÏím jako kaÏdé jiné.Je to
bitva o zisk, v‰emi zpÛsoby. Nekontrolovan˘
systém vefiejn˘ch rozpoãtÛ dotujících v minulos-
ti pfiechod od socialistického k soukromo - vefiej-
nému zdravotnictví. ·patnû nastavená a hlavnû
obcházená legislativa. Prakticky niãím dlouhodo-
bû neregulovan˘ systém v oblasti materiálnû
technického zabezpeãení zdravotnick˘ch sluÏeb,
samozfiejmû kopírujících pokrok ve vybavení, v
metodách, v lécích atd. To jsou podle mne hlavní
pfiíãiny souãasného stavu.  V ne neposlední fiadû
spolupÛsobí i klasicky trÏnû kapitalistické nedu-
hy mezi poji‰Èovnami, velkov˘robci zdravotnic-
k˘ch potfieb a lékÛ, medicínsk˘m managemen-
tem a i lékafii, lékárníky a dal‰ím personálem, po-
dílejícím se na zdravotních sluÏbách.

ZaráÏející je tvrzení ...Obãan-spotfiebitel slu-
Ïeb za nû zaplatí lékafii ãi nemocnici trÏní cenu -
vybere si... podle ceny a kvality...V‰eobecné zv˘-
‰ení bohatství ve spoleãnosti nemající v minu-
losti obdoby k takovému obratu usnadÀuje cestu.
Návrat k systému,  jehoÏ karikaturou je film s
Vlastou Burianem - U pokladny stál. Proã si
zrovna s návrhem pfiímé platby za zdravotní sluÏ-
by, P. Mertlík vybavil fatu morgánu  o bohatství
spoleãnosti nemajícím obdoby, zrovna v pfiípadû

pfiímé platby. Oproti tomu v ãásti o pensijním po-
ji‰tûní to vypadalo, Ïe placením dÛchodcÛ stát
zemfie na úbytû? Opravdu si myslí, Ïe bohatství
spoleãnosti je na takové úrovni, Ïe si obãan mÛ-
Ïe ze sv˘ch prostfiedkÛ hradit zdravotní sluÏby?
Pochybuji. Ale nejzajímavûj‰í je, Ïe poprvé se
zde projevil princip solidarity. Av‰ak ! 

K tomu by mûl slouÏit systém vefiejného zdra-
votního poji‰tûní. ... mûl by b˘t definován na v˘-
raznû solidárním principu solidarity principu
zdrav˘ch s nemocn˘mi a bohat˘ch s chud˘mi.
NeboÈ ve zdraví a v nemoci jsme si rovni.

Sociálnûdemokratick˘ exministr zakládá prin-
cip solidarity teprve v souvislosti s tím, Ïe ne-
mocní bohatí by mohli také vysok˘mi náklady na
léãení pfiípadnû zchudnout. To by bylo asociální.
V systému kter˘ Mertlík nabízí, ale bohatí nebu-
dou stát u pokladny. Za nû to vyfiídí jejich právní
zástupce. Mají v‰ichni rovnou ‰anci?

Reforma zdravotnictví by mûla b˘t pfiedev‰ím
lidská (neboli sociální). Obãan mÛÏe více, ale ro-
zumnû pfiispívat na prevenci chorob, z ãásti na ú-
hradû sv˘ch zdravotních potfieb bude motivaãnû
zainteresován, nebo se bude podílet ãásteãnû na
reÏiji své spotfieby, pfii pobytu v nemocnici. Mûlo
by to b˘t tak, aby mu byly poskytnuty potfiebné
kvalitní sluÏby, smûfiující ke zlep‰ení jeho zdra-
votního stavu. „K návratu do Ïivota“. V jeho e-
konomick˘ch moÏnostech. Standardy musí v
tomto pfiípadû b˘t nastaveny na obecnû vysokou
kvalitu. V takovém pfiípadû bude vût‰inû ostat-
ních obãanÛ jedno, Ïe „bohatí“ budou mít je‰tû
lep‰í péãi neÏ oni. Nic nebrání vzniku  soukro-
m˘ch klinik, ale nesmí to b˘t na úkor dostupnos-
ti kvalitní péãe v‰em. To opût úzce souvisí s rÛs-
tem ekonomiky státu a spravedliv˘m rozdûlová-
ním vytvofien˘ch prostfiedkÛ. Je tfieba zavést po-
fiádek do plateb zdravotního poji‰tûní a racionali-
zovat a serioznû optimalizovat spotfiebu sluÏeb.
Pokud by mûl b˘t respektován „MertlíkÛv“ soli-
dární systém, mûli by do nûj „bohatí“ pfiispívat
podle v˘‰e platu(zisku) stejnû jako „chudí“.
Volání po spravedlnosti má obecnou platnost.
Tomu v‰ak nic nenasvûdãuje: Stát opût definuje
standardy co bude z vefiejného zdravotního poji‰-
tûní hrazeno...oproti souãasné praxi rozsahovû
v˘znamnû omezeno.

Sociální stát se musí zmûnit? V co?

SOCIÁLNÍ STÁT
V P¤EDSTAVù
PAVLA MERTLÍKA

V ‰estém ãísle  ãasopisu  LISTY, rok 2003,
mne zaujal ãlánek Pavla Mertlíka: Nuda nehrozí
levici ani pravici - Sociální stát, zmûnûn˘ svût a
smysl reforem.

My‰lenky tohoto ekonoma, b˘valého sociálnû
demokratického ministra financí, které vtûlil do
nadepsaného ãlánku, mne donutily hledat argu-
menty, které by je potvrzovaly, nebo vyvracely.
Proto jsem soustfiedil dostupné statistické infor-
mace a konfrontoval je s názory autora. 

V preambuli ãlánku  autor vychází z toho, Ïe v
prÛbûhu 19. a 20. století postupnû vznikal na ev-
ropském kontinentû sociální stát,  jehoÏ utváfiení
formovaly vlivy sociálnû demokratické, socialis-
tické, kfiesÈanskodemokratické a kfiesÈansko soci-
ální, „bismarkovsky“ etatistické, keynesovské a
odboráfisko - korporativistické, v „âesku“ masa-
rykovská humanitní demokracie. Zfiejmû  pod
odboráfisko- korporativistick˘m vlivem se skr˘vá
celé období  reálného socialismu. Nedovedu si
pfiedstavit, Ïe by autor toto období, které z hle-
diska sociálního státu zanechalo v dnes Ïijících
souãasnících opravdu hluboké kofieny, vymazal z
historie. Jsou zde dále vytyãeny v‰eobecnû etab-
lované zásadní konstrukãní prvky sociálního stá-
tu. Tûmi jsou v‰eobecn˘ vefiejn˘  penzijní systém,
systém vefiejného zdravotnictví, systém vefiejného
‰kolství a systém sociální podpory a péãe. První
tfii jsou ve v‰ech zemích starého kontinentu v kri-
zi.

Vefiejn˘ penzijní systém je odsouzen k zániku
a systém vefiejné zdravotní péãe k hlubok˘m re-
formám. Systém vefiejného ‰kolství, pokud bude
zachován v dne‰ní podobû, je pro spoleãnost ne-
vhodn˘ a do znaãné míry asociální. Tato tvrzení

Mertlík povaÏuje za jednu stranu „mince“ sociál-
ního státu, druhou stranou je fiskální systém (e-
rár), kter˘ také musí projít zásadními zmûnami. 

Pfiíãinou krizí v˘‰e uveden˘ch systémÛ jsou
zmûny svûta ve kterém Ïijeme.

Je nepochybné, Ïe „bohat˘ sever“, ale i „chud˘
jih“ ( i v evropském mûfiítku), dnes Ïijí jinak neÏ
na poãátku devatenáctého století. Av‰ak to,jak
jsme se horko tûÏko pfied ãtyfimi lety pfiehoupli,
ze století válek a hospodáfisk˘ch krizí, do nového
století neznamená, Ïe sociální potfieby lidí „staré-
ho“, ale podle Mertlíka i startujícího „nového“
svûta, se tak radikálnû odli‰ují. Je moÏné tvrdit,
Ïe souãasn˘ evropsk˘  sociální stát pfieÏívá,
práchniví a je odsouzen k zániku? Nebo k tako-
v˘m reformám, Ïe se to od zániku nebude li‰it. V
co a v ãem by se mûl zmûnit? V kvalitû poskyto-
van˘ch sluÏeb, spravedlivû poskytovan˘ch v‰em
lidem, ktefií se na tvorbû spoleãn˘ch prostfiedkÛ
podílejí? Nebo jen zmûnit ekonomicko politickou
nemohoucnost, jak prosadit  v˘hodnûj‰í  pomûr
mezi státním ãi soukrom˘m kapitálem a vefiej-
n˘m vydáním? 

Jak to vidí P. Mertlík: âím se li‰í doba, jiÏ pro-
Ïíváme a také oãekávaná budoucnost...

Zmûnûn˘ svût
- demografick˘ v˘voj vyznaãující se pfiiroze-
n˘m ub˘váním populace (dramaticky fieãeno
„Evropa vymírá“),
- „vûdeckotechnická revoluce“ a v jejím rámci
mimo jiné zásadní pokroky medicíny nová role
vzdûlání jako zdroje bohatství a rozdûlování
dÛchodu,
- celkové bohatství spoleãnosti, nemající v his-
torii obdoby a t˘kající se v‰ech

Vít  Stanislav
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leãensky a eticky Ïádoucí fie‰ení.
Je jím uznání faktu, Ïe zdravotní sluÏby jsou

zboÏím jako kaÏdé jiné. Poskytování zdravotní
péãe je komoditou obchodovanou u nás zatím na
deformovaném, distorzním trhu. Distorzi lze od-
stranit ...jako na kaÏdém trhu - uznáním trÏní po-
vahy zdravotnictví, cenovou deregulací a soutûÏ-
ním charakterem trhu zdravotnick˘ch sluÏeb.

Tradiãní námitka, zdraví není zboÏí, není na
prodej neobstojí: zdraví ne.. zdravotnické sluÏby
ano. Neobstojí ani námitka:...obchodovat se
zdravotnick˘mi sluÏbami je neetické,... jsou zá-
kladní Ïivotní potfiebou.. Jsou ... stejnû jako po-
traviny nebo voda ... nikdo nechce aby byly na
pfiídûl...u pekafie nebo v fieznictví samozfiejmû
v‰ichni platíme. ... i ti, ktefií jsou chudí tak ...Ïe
nedostatek jejich vlastních prostfiedkÛ jim nahra-
zuje sociální stát v systému vefiejné sociální pod-
pory.

Tak by to mûlo b˘t i ve zdravotnictví. Obãan-
spotfiebitel sluÏeb za nû zaplatí lékafii ãi nemoc-
nici trÏní cenu - vybere si... podle ceny a kvali-
ty...V‰eobecné zv˘‰ení bohatství ve spoleãnosti
nemající v minulosti obdoby k takovému obratu
usnadÀuje cestu. Tûm nad jejichÏ kapsy by tako-
vé v˘daje byly ... ekonomicky nesobûstaãn˘m ob-
ãanÛm , podá pomocnou ruku stát, kter˘ samo-
zfiejmû nesmí nechat nikoho na holiãkách. Musí
ov‰em vypracovat standardy ... na nûÏ bude pfii-
spívat v roz‰ífieném systému sociální podpory. 

Co se stávajícím v‰eobecn˘m zdravotním po-
ji‰tûním?... bude mít v˘znamnou úlohu vÏdy - ani
bohatí obãané nebudou moci v budoucnu  ze své
kapsy hradit nûkteré velmi nákladné lékafiské
zákroky. K tomu by mûl slouÏit systém vefiejného
zdravotního poji‰tûní. ... mûl by b˘t definován na
v˘raznû solidárním principu solidarity principu
zdrav˘ch s nemocn˘mi a bohat˘ch s chud˘mi.
NeboÈ ve zdraví a v nemoci jsme si rovni.Stát o-
pût definuje standardy co bude z vefiejného zdra-
votního poji‰tûní hrazeno...oproti souãasné praxi
rozsahovû v˘znamnû omezeno.

Co k tomu dodat. Nejdfiíve struãnû ze statistik
Podíl v˘dajÛ na zdravotnictví na HDP se od r.

1095 do 2000 pohyboval na úrovni 7%, v
Nûmecku 11%, v Rakousku 8%. Vládní v˘daje
(rozpoãet)jsou v  pfiepoãtu USD /obyvatele , 1031
USD v âR, 2754 USD v Nûmecku a 2171 USD

v Rakousku. Od r. 1997 do r. 2003 se denní pra-
covní neschopnost z dÛvodu nemoci pohybuje v
âR okolo 291000 pracovníkÛ, tj. asi 6%.
Srovnatelná délka Ïivota  pro r. 2000 byla v âR u
muÏÛ 71,7, u Ïen 78,4, v Nûmecku u muÏÛ 72, u
Ïen 80,7, v Portugalsku u muÏÛ 72,6, u Ïen 79,6
r. Ve skupinû nad 65 let se stfiední délka Ïivota za
deset let zv˘‰ila v âR asi o 2%. V EU v prÛmûru
asi o 1%.Na poãtu zemfiel˘ch se v r. 2000 v  âR
podílela rakovina 26%, v Nûmecku 24%, v
Rakousku 24%, ischemické choroby v âR 53%,
v Nûmecku 48%, v Rakousku 54%. Onemocnûní
TBC v r. 2001 v pfiepoãtu na 100000ob. bylo v
âR 12,7 nemocn˘ch, v Nûmecku 8,5, v
Rakousku 12,7, v Portugalsku 41 nemocn˘ch.
Poãet pfiípadÛ onemocnûní syfilis se v âR za po-
sledních deset let zv˘‰il osmkrát. PrÛmûrná délka
pobytu v nemocnici se za posledních deset let v
EU sniÏovala, v Nûmecku ze 17 na 12, v
Rakousku ze 13 na 8, v âR ze 12 na 8 dní. Poãet
lékafiÛ a sester byl na 100000 obyvatel srovnatel-
n˘ s EU. ( âR 342 lékafiÛ, Nûmecko 363, rakous-
ko 325 lékafiÛ.)

Z tohoto informativního pfiehledu lze uãinit o-
patrn˘ závûr.  Souãasné zdravotnictví âR je stále
je‰tû na dobré evropské úrovni.

Ve statistick˘ch zdrojích není dostupn˘ údaj,
kter˘ by potvrzoval, Ïe zv˘‰ení prÛmûrné délky
Ïivota má jiÏ v souãasnosti podstatn˘ vliv na rÛst
vefiejn˘ch zdravotních v˘dajÛ jako celku. Návrat
zv˘‰eného poãtu nûkter˘ch chorob má ov‰em ta-
ké vliv na zdravotní v˘daje. Nelze proto vyuÏívat
jen dílãí v˘sledky k obecn˘m úvahám.
NepovaÏuji za demagogické tvrzení rodinné lé-
kafiky, Ïe urychlen˘ návrat nemocného do proce-
su práce, má za následek odpovídající zv˘‰ení
HDP, tím i zdrojÛ plynoucích do daní, platÛ a ná-
slednû i do objemu zdravotního poji‰tûní. Zdraví
si na sebe vydûlá.  

Co rozumí P. Mertlík  rÛstem vefiejn˘ch v˘da-
jÛ na zdravotnictví, prostfiedky plynoucí na zdra-
votnictví ze státního rozpoãtu? Stát, pokud si
chce fiíkat sociální, by mûl ze sv˘ch prostfiedkÛ o-
vlivÀovat zdravotní systém tak, aby úroveÀ zdra-
ví národa odpovídala moderním pfiedstavám o Ïi-
votû souãasného ãlovûka. V‰em dostupn˘
systém. V tom pfiípadû jde o prostfiedky, které stát
investuje do zabezpeãení zájmÛ státu, na chodu a

- i nejchud‰ích - spoleãensk˘ch vrstev a pfiíj-
mov˘ch skupin (vysok˘ HDP percapita),-
- globalizace
- svûtová environmentální krize.
Uvedené vlivy (kaÏd˘ jinak a v rÛzné mífie ) fa-

tálnû zasáhly sociální stát. Ten proto vyÏaduje
podstatnou rekonstrukci.

K lep‰ímu, nebo k hor‰ímu? Pokud má Pavel
Mertlík na mysli, Ïe o charakter sociálního státu,
se bude levice s pravicí  v nedaleké budoucnosti
tvrdû pfietahovat a tím se jaksi nenudit, pak se
nem˘lí. Není to ale nic nového, protoÏe o sou-
ãasnou úroveÀ sociálního státu v Evropû, byl ze-
jména  po r. 1945 sveden tvrd˘ stávkov˘ boj, kte-
r˘ trvá. Pokud si nûkdo myslí, Ïe to nyní pÛjde
snadno, jen legislativními úpravami, které zmûní
stávající systémy, hrubû se m˘lí. Bude to  daleko
sloÏitûj‰í. Zejména pro to, Ïe koncentrace levico-
v˘ch sil, na v˘chod od „Îelezné opony, je „zatím
roztfií‰tûná. Odborové organizace trpí v dÛsledku
propadu image ROH, ztrátou dÛvûry vût‰iny.
Bude chvíli trvat, neÏ si pracující souãasn˘ch
kandidátsk˘ch zemí srovnají krok s EU. Ale to
mÛÏe probûhnout i dost rychle. Vstupem do EU
nebude ovlivnûna jen ekonomika, ale i pracovní
právo a sjednocující boj o jeho prosazování. Stále
platí - Proletáfii v‰ech zemí, spojte se!

Abych se snáze orientoval, je namístû stanovit
alespoÀ minimální obsah pojmu levicovost.
Struãnû fieãeno, pro mne je to postoj, kter˘ vy-
jadfiuje pfiesvûdãení lidí o rovném právu na dÛ-
stojn˘ a svobodn˘ Ïivot v lidské spoleãnosti. Je
to úsilí lidí,smûfiující k prosazování neustálého
rÛstu celospoleãenského sociálního pokroku.
Pokroku vypl˘vajícího z hodnot na které vlastní
prací pfiispívají. Odpovídající úrovni vyspûlosti
lidské civilizace, která umoÏní zabezpeãit i dal-
‰ím generacím trvale udrÏiteln˘ Ïivot na Zemi.
Jde o humanitní postoje k pfiítomnosti i budouc-
nosti, spojené s obecnou kulturností ãlovûka.
Uvidíme dále jaké moÏnosti bude v budoucnu na-
bízet sociální stát podle Pavla Mertlíka. 

Penzijní systém
Struãnû a ve zkratkách z obsahu této ãásti.

Systém v‰eobecného prÛbûÏného penzijního po-
ji‰tûní byl vybudován pro svût, v nûmÏ populace
roste nebo alespoÀ stagnuje.V Evropû ..klesá a
bude klesat...v âR úhrnná plodnost(dûtí na jednu

Ïenu)se pohybuje na úrovni 1,2; k zachování pro-
sté reprodukce je tfieba hodnoty o nûco víc neÏ 2,
... ãeská populace vymírá. Ostatní evropské zemû
nikde nedosahují hodnoty2. AÏ na v˘jimky je ve
svûtovém mûfiítku u vyspûl˘ch zemí stejná situa-
ce- nepfiíznivé prognózy. Pro âR to znamená, Ïe
v r. 2050 budou na jednoho obãana v produktiv-
ním vûku  pfiipadat 2,5 - 3 obãané v postproduk-
tivním vûku - dÛchodci. PovaÏuje za iluzi, Ïe by
za 50 let bylo moÏné starobní a obdobné dÛcho-
dy dÛchodcÛ,  financovat za zachování dne‰ního
nárokového v‰eobecného vefiejného penzijního
systému(vládou navrhovaného dávkovû defino-
vaného systému). Aby to bylo moÏné, musely by
se pfiíspûvky obyvatel v produktivním vûku do
stávajícího systému zdvojnásobit aÏ ztrojnásobit.
Tvrdí, Ïe takov˘ rÛst ... by pro budoucí pfiispíva-
tele  byl zcela neúnosn˘ a nepfiijateln˘. 

PrÛbûÏné penzijní systémy jsou podle nûj  v
principu odsouzeny k postupnému  útlumu aÏ zá-
niku. ¤e‰ení (zv˘raznil autor ãlánku) zaji‰tûní ve
stáfií je jediné: kaÏd˘ z dne‰ních ãtyfiicátníkÛ a
mlad‰ích si musí na své v˘daje v postproduktiv-
ním vûku vydûlat a uspofiit. Nikdo z dne‰ních
stfiedních a mlad‰ích spoluobãanÛ ani generací
budoucích nemÛÏe bez zmûny populaãního tren-
du(nelze v to doufat), realisticky oãekávat ve stá-
fií zabezpeãení vy‰‰í neÏ na úrovni Ïivotního mi-
nima ãi od nûj odvozené. U tûch, ktefií se nedoká-
Ïí sami o sebe postarat bude mít stát povinnost u-
moÏnit jim dÛstojné, lidsky neponiÏující stáfií,
nebo bez ohledu na vûk dÛstojnou existenci?
(MÛÏe se stát, Ïe pfii státním zabezpeãení dÛstoj-
né existence, se v této zaopatfiovací povinnosti,
rádo ocitne znaãné mnoÏství obãanÛ?) Tento úkol
státu v budoucnosti bude snáze fie‰iteln˘ pro-
stfiednictvím extenze systému sociální podpory a
péãe financovaného z daní. A vÏdy se bude moci
t˘kat jen men‰í ãásti spoleãnosti.

Je v této pfiedstavû nûco levicového? Jde o rÛst
sociálního pokroku? KaÏd˘ se musí postarat sám
o sebe. Stát vybuduje systém rozdûlování dÛstoj-
né almuÏny. JiÏ Masaryk staví zákonnou humani-
tu proti filantropii. Jde opravdu o sociální stát?
Úvaha na padesát let do pfiedu, s pfiedstihem sko-
ro dvou generací. Bude v té dobû na‰e ekonomi-
ka a z ní plynoucí prostfiedky stále nev˘konná?
Co je to za pokrok, odbourat návaznost dÛchodo-
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dlouhou dobu budou pracovnû zatíÏeny star‰í vû-
kové skupiny. To znamená, Ïe asi od r. 2010 se
budou vût‰í mírou podílet na tvorbû HDP obãané
star‰ích vûkov˘ch skupin, neÏ mlad‰í. To také
znamená, Ïe je‰tû dlouho nebude platit, Ïe mlad-
‰í budou Ïivit „neproduktivní“dÛchodce, a to i za
stavu, Ïe se prodluÏuje prÛmûrná délka Ïivota. Je
tfieba také pfiipomenout, Ïe jiÏ dnes znaãné pro-
cento pracujících dÛchodcÛ, a tento stav se bude
zfiejmû udrÏovat, je zamûstnáno a spolu s platem
pobírá dÛchod. Nepoãítáme-li ‰edou ekonomiku,
pak zejména dÛchodci zamûstnanci, stále pfiispí-
vají z platu do dÛchodového fondu.

UvaÏme také, Ïe ekonomick˘ rÛst v nûkte-
r˘ch, dnes jiÏ vyspûl˘ch státech (Francie), umoÏ-
Àuje úvahy o podstatném sníÏení pracovní doby.
Za pfiedpokladu zachování v˘‰e mezd. Je asi fak-
tem, Ïe cena lidské práce, ve spojení s technic-
k˘m rozvojem klesá. Ale neklesá zisk, spí‰e nao-
pak. Je pfiedpoklad, Ïe ekonomická v˘konnost
bude za padesát let, pfii mnohem men‰ím poãtu
pracovníkÛ, dosahovat vy‰‰ích hodnot neÏ dnes.
Co z v˘‰e uvedeného vypl˘vá.

Hlavním problémem asi není ve stávajícím
prÛbûÏném , nárokovém penzijním systému, jeho
nastavení propojené s poklesem poãtu lidí, které
uvádí Pavel Mertlík. Pokud  se vrátíme ke statis-
tice, tak v souãasnosti „Ïiví“ 71% produktivní
populace  15% dûtí a 14% „dÛchodcÛ“, v roce
2020 bude 66% produktivní populace „Ïivit“
14% dûtí a 20% „dÛchodcÛ“ a v roce 2050, po-
kud se s tím nic neudûlá, bude 56% produktivní
populace, „Ïivit“ 13% dûtí a 31 % „dÛchodcÛ“.
Ale v té dobû by mûla b˘t ekonomika alespoÀ tfii-
krát tak v˘konná jako ta souãasná. A tím by se
mûl fiídit moderní sociální stát.  S rostoucí ekono-
mikou, by se mûl fiádnû fiízen˘ sociální stát, v EU,
snadno vyrovnat s pokrytím potfieb odvozen˘ch
od slova sociální, i tfieba pfii zachování starého
penzijního systému.

DÛvody, které  jsou pfiíãinou tlaku na zmûnu
penzijního systému, jsou podle mne jinde.
Souvisejí více neÏ s demografick˘mi aspekty, s
metodou jak˘m zpÛsobem by mûl do dÛchodové-
ho systému obãan odvádût ãást svého v˘dûlku
(zisku). V jiném ekonomicko spoleãenském pro-
stfiedí (kapitalismu), neÏ v tom , ve kterém byl
vytvofien. Jde o zámûr odklonu od základu zalo-

Ïeném na principu solidarity, kter˘ pfiedpokládá,
Ïe  kdo má vût‰í v˘dûlek pfiispívá více.
Problémem je, v tomto novém prostfiedí,  jak za-
jistit, aby do penzijního systému pfiispívali spra-
vedlivû v‰ichni.To znamená, aby pfiiznávali sku-
teãnou v˘‰i v˘dûlku (zisku). Jak zapojit ty, ktefií
chtûjí „u‰etfiit na budoucnosti“, nebo ty , ktefií
mají takové v˘dûlky, Ïe dÛchod moÏná potfiebo-
vat nebudou. Pfiíkladem mÛÏe b˘t zavedení for-
my progresivního dÛchodového spofiení se stát-
ním pfiíspûvkem. Nebo úlevy v platbách základ-
ního dÛchodového poji‰tûní, v souvislosti s v˘‰í
takového dobrovolného pfiipoji‰tûní.

V neposlední fiadû , moÏná v prvé fiadû, jde
v‰ak  o pfievedení penzijních fondÛ od státu, kte-
r˘ je vyuÏívá jako souãást svého státního rozpo-
ãtu a má s tím mnoho, jak se zdá nefie‰iteln˘ch
starostí, do soukromé finanãní sféry. Toto „zlaté
telátko“ stát rozpou‰tí, místo toho, aby se tyto
znaãné, „ladem“ leÏící finanãní prostfiedky zhod-
nocovaly, pfii tvorbû soukromého finanãního ka-
pitálu. Za této situace je nejjednodu‰‰í konstato-
vat, Ïe:

...¤e‰ení zaji‰tûní ve stáfií je jediné: kaÏd˘ z
dne‰ních ãtyfiicátníkÛ a mlad‰ích si musí na své
v˘daje v postproduktivním vûku vydûlat a uspo-
fiit. Nikdo z dne‰ních stfiedních a mlad‰ích spolu-
obãanÛ ani generací budoucích nemÛÏe bez zmû-
ny populaãního trendu(nelze v to doufat), realis-
ticky oãekávat ve stáfií zabezpeãení vy‰‰í neÏ na
úrovni Ïivotního minima ãi od nûj odvozené.

Sociální stát se musí zmûnit. V co?
Vefiejné zdravotnictví
Zkrácenû podstatné:
DÛsledkem negativního populaãního v˘voje je

stárnutí obyvatelstva, zmûna jeho vûkové struktu-
ry.V tomto smûru pÛsobí i pokroky
medicíny.Rychle rostoucí stfiední délka  Ïivota.  

âR ... u muÏÛ o 3,5 roku ... u Ïen dokonce o 4,7
roku - je jistû v˘znamn˘ úspûch, z nûjÏ nelze neÏ
se radovat. Má v‰ak odvrácenou tváfi ... vedle rÛ-
stu penzijních v˘dajÛ i rÛst vefiejn˘ch zdravotních
v˘dajÛ.

Obecnû ... v˘daje ve zdravotnictví mají tenden-
ci rÛst „ nade v‰echny meze“: nové progresivní
metody jsou zpravidla drahé... záchrana a pro-
dluÏování Ïivota pfiiná‰í nákladov˘ boom. ...Na
rozdíl od penzijního systému je zde stabilní  spo-

vého systému od v˘sledkÛ prosperity státu.
Souãasn˘ stát kryje sv˘m ekonomick˘m potenci-
álem solventnost pensí. Budou se v té dobû dívat
shovívavû spoluobãané na ty, ktefií „ze své viny“
neplatiãÛ, Ïivofií, Ïebrají? Ani bohat˘m to nebude
podle mne pfiíjemné.

Ale pokusme se podívat zblízka na nûkteré na-
znaãené problémy.

Nejsem ekonom, natoÏ makroekonom, ale ne-
myslím si, Ïe rozhodujícím mechanismem vefiej-
ného penzijního systému je populaãní v˘voj.Není
to jenom Pavel Mertlík, ale i mnozí dal‰í ekono-
mové a také politici, ktefií dnes hovofií o faktu, Ïe
ve vyspûl˘ch státech klesá prudce porodnost, Ïe
ub˘vá dûtí a státy stárnou, jako o nezvratném,
normálním v˘voji. (nelze v to doufat) S „hrozi-
vostí“ tohoto „faktu“ se nikdo v˘znamnû vefiejnû
nezab˘vá, nehledá opatfiení jak tomu ãelit.
Zfiejmû se ekonomÛm a potaÏmo politikÛm zdá,
tento v˘voj v˘hodn˘. Nejsou obavy o kvalitativ-
ní, existenãní dopady spojené s „vymíráním“ ná-
roda?

ProtoÏe i v dal‰í ãásti tohoto ãlánku bude za-
potfiebí pouÏít v úvaze statistické údaje, uvedu je
nyní ve zv˘‰ené mífie. Zdrojem jsou  webové
stránky âeského statistického úfiadu,
Ministerstva práce a sociálních vûcí a
Ministerstva financí.

V roce  2000 dosahoval HDP v âR - 14 416
USD/ob.PKS (parita kupní síly)

V roce  2001 dosahoval HDP v âR - 15 285
USD/ob.PKS

V roce  2002 dosahoval HDP v âR - 15 797
USD/ob.PKS

Pfiedpokládejme, Ïe v roce 2003 se meziroãní
pokles rÛstu zastaví a ustálí se na prÛmûru mezi-
roãního nárÛstu 600 USD/ob.PKS.  Pokud se ten-
to stav nezmûní, a to je v epo‰e vstupu do EU spí-
‰e katastrofická pfiedstava, dosáhne ekonomika
âR za  ‰estnáct let,

tedy kolem r. 2020,  asi 25000 USD/ob.PKS.
To je srovnatelné se souãasnou v˘‰í HDP v
Rakousku a Nûmecku. Lze jenom konstatovat, Ïe
uvedené státy jsou dnes na vysoké Ïivotní úrov-
ní, kde mimo jiné je míra trvalého rizika chudo-
by na ãíslech 7 a 6, ve srovnání s ¤eckem a
Portugalskem kde je to 13 a 14. (r. 1999), pro âR
nejsou údaje k dispozici, ale budou poblíÏ

Portugalska a ¤ecka.
Podle projekce demografického v˘voje obyva-

telstva do r. 2050, se ale do r. 2020 poãetní stav
obyvatelstva v âR prakticky nezmûní.(Ve stfiední
variantû.)

V r. 2002 - pfiibliÏnû 10 200 000 obyvatel, v  r.
2020 - pfiibliÏnû 10 280 000 obyvatel. Teprve  v
období  r. 2030 - r. 2050  dojde podle odhadu sta-
tistikÛ, k poklesu pod 10 milionÛ, aÏ na9 400 000
obyvatel. To znamená, Ïe k v˘raznému demogra-
fickému poklesu celkového poãtu obyvatelstva
âR, pokud nebudou pfiijata opatfiení ke zmûnû,
dojde aÏ za ‰estnáct let. To se t˘ká i vûkové sku-
piny v tzv. produktivním vûku 15 - 64 let. Tato
skupina se zaãíná v˘raznûji mûnit aÏ kolem r.
2015. V̆ voj se ãasovû  zhruba kryje s dobou, kdy
by mûl HDP dosáhnout souãasné úrovnû vyspû-
l˘ch evropsk˘ch státÛ.

Zajímav˘m údajem srovnání s EU je i podíl
dÛchodcÛ z celkového poãtu obyvatelstva. V ro-
ce 2001 dosahoval V âR  25,4% a v prÛmûru ros-
te v posledních letech asi o 0,2% roãnû.

Podíl v˘dajÛ na dÛchody na HDP byl v r. 1999
v NSR  13%, v Rakousku 14%, v Portugalsku
10%, v âR 9,4%, ale v Polsku 11,9%. Podíl eko-
nomicky aktivního obyvatelstva z celkového po-
ãtu byl v Rakousku a Nûmecku prakticky stejn˘
ve v˘‰i 58%, v âR byl 60%. Podíl sociálních
pfiíspûvkÛ do HDP, které odvádûjí zamûstnavate-
lé, zamûstnanci a osoby samostatnû v˘dûleãnû
ãinné, dosahoval v r. 2000 v Nûmecku 18,7% a v
Rakousku 17%, V Dánsku ale jen 3,3%. EU v
prÛmûru dosahuje 14%. Údaj o âR není k dispo-
zici. V̆ daje na dÛchody z celkov˘ch sociálních
v˘dajÛ dosahují v NSR 45% a v Rakousku 50%.
âR je neuvádí, ale je zde Slovensko asi s 38%,
odhadem by  v âR mohlo odpovídat 40 %. V EU
je to 50%. 

Míra zamûstnanosti vûkové skupiny 50 - 64 let
v EU  v období 1995 - 2000 vzrostla z 36% na
40%. V âR vzrostla od r.1998 do 2002 z 37% na
41%. Na tvorbû HDP âR se tak tato vûková sku-
pina podílí ze zvy‰ující se mírou. Z padesátileté
demografické studie dále vypl˘vá, Ïe zaokrouhlí-
me-li  jiÏ nyní skupinu obãanÛ âR v produktiv-
ním vûku od 15 do 64 let, je souãasn˘ pomûr k
celkovému poãtu obyvatel asi 70%, v roce 2020,
tedy za ‰estnáct let bude tento pomûr 60%. Po


