Karel KR | Z
NEKOLIK POZNAMEK k nekterym komenté&im

Ja Zejm¢ ani ndznakem netusil, Ze mozna nejdereceno s ASTREAMem -
.marxovské, v podstat »esencialni«, »substancialni« pojeti hodnotyrazvijet skrze
definici, Ze vlastjde o proces »hodnoceni« , tedy skrdeon co Ize sémanticky velmi
obtizre odd’lit od predstavy utitého subjektivnino aktu volby."

To je otadzka!

A tieba to jde, ale jemu (ASTREAMovikse ta dosavadni konwér sémanticka
a semiotickd setrvaost zda gSerre silna". (Koment& z 07.05.2007 navww.sds.c?

Opravdu jsem doposud nadééim podobnym (nad takovymi jemnostmi a
subtilnostmi) nikdy nefemyslel. Ja se totiz &mal seznamovat s marxismem za podminek
velmi jednoduchych, prostych, azizemnich, a tento nekomplikovanyigiup jsem si
uchoval az dodnes. Jako kvintdn, sextan jsemé tjodil do marxistického krouzku na
brrénském pedmesti, kde Pavel HRUBY, Emanuel BARSA a jini i vysokoSkolaci
piedndSeli dinikim (a sem tam i studemh, femesinikm a iznym Zizendim) o
nadhodnat, o boji za osmihodinovou pracovni dobu, o staveezaloZzenyma rukama, o
nezandstnanosti atd. A prétam se uz tehdy zaly vyrazm® ozyvat také i naléhavé hlasy
na obranu republikyipd Hitlerem a o poebs jednotné fronty! Bez Svermovych komurist
(Gottwald byl tehdy v Mosks) by Edward BeneS nebyl zvolen presidentengjns jako
pozckji by bez Grebewkovych komunisi nebyl zvolen Vaclav Klaus, coz je hanba
srovnavat.

Pii této velmi rozmanité s¥si politickych namita si moji dglnicti spoluzaci v
ekonomickém a marxistickém Skolenifpe¢ zapisovali vzorec hodnotyc,+ v + m" a
v raznych obminach a pi kazdé pilezitosti opakovali, Ze kapital v ho&ibza
»Syrplusprofitem'je bere u huby. Byla to babylonStina pré npro mne, ale oni si prav
touto babylonstinou spolehivuvédomovali, kam spolensky pati: ,A kazdy nas do tv@
udeit smi, jsou panové oni, a rabové my." Bbec je nezajimalo a nevzruSovalo, zda ceny
jednotlivych druli zboZi jsou regulovany jeho hodnotami nebo jehmlyimi cenami, o
vztahu mezi dhrnem hodnot a ahrnem vyrobnich ¢&ndokonce o gsencidlnim"nebo
»Substancialnimpojeti hodnoty) ani nemldvTak to bylo na zgtku.

V dohe prvé okupace jsem se po uavi ceskych vysokych Skol uchylil daetiho
roéniku obchodni akademie, jejfeditel Ing. LIVECKA touto moznosti poskytl asyl asi
tuctu byvalych ¢eskych vysokoSkoldk NaSe pijeti bylo ovSem podmémo UsgSnym
slozenim doglovacich zkouSek z komgrich gedmeta za prvy a druhy ik, a to do
konce pololeti. Z&al jsem tedy soudiné zupat a biflovat detnictvi a obchodni nauku.
A zarovei jsem se v té dabdal do studiaKapitalu.

Asi po dvou misicich jsem si wdomil, Zze v dsledku sou&?ného a vzajeninse
prolinajiciho studia jsem nespr&vipochopil (resp. nepochopil) specificky a zcela
kategoricky smysl Marxova rozliSeni konstahtnia variabilniho kapitalu, kterézto
rozliSeni jsem do té doby chybspojoval s dlenim kapitalu podle kritériig@tnich. A tak
jsem musel se studieKapitalu z&it znova, Uplg od z&étku! KdyZ jsem to potom doma o
Vanocich vyprad tatinkovi, tak se smal, Ze nejsem prvy, konilald potize proniknout do
Marxova jedinéného zjisobu mySleni a vykladu. Poradil spnabych si i studiuKapitalu
takika na kazdé strance znova a znova opakovahsady:

1. Nikdy nezapominej, Zefippronikani do podstaty spdenského procesu Marx myslel
JINAK nez jak mysli Getni nebo bankovniradnik!

2. Stéle si fipominej, Ze u Marxe jde vzdy a na prvém #hiset spoléenské poréry,
piedevdim o VYROBNI VZTAHY. Stale si s nim opakeho okidlenou ¥tu, ze



¢ernoch je jerternoch, a teprve spdlenské poriry z rgj délaji otroka. Podobhtaké boty
jsou jen boty, a teprve zaditlych vyrobnich poréra jsou zbozim, stroj je jen stroj, a
teprve za ufitych vyrobnich vztafi to je kapital!

3. O kazdé situaci si gej ,5éma"! (Tatinek prodlal kurs naméniho telegrafisty ve
Vidni a mré se nikdy nepoddo ho preswdcit, Ze schéma se &éte po vidésky.)

Snazil jsem setsledre fidit se doportenymi zasadami a tento tgwb studia r#l
pak za nasledek, Zze jsem byl trochekvapen a zasken tim, jak se u nas po Unoru
zatala oficialre tradovat Marxova politicka ekonomie. On zdeztst&i jen maly posun v
definici nékterého vychoziho pojmu, a my tim dojdeme ku zfiatemu pojeti dané otazky.

A tak v duchu uvedenycltit zasad se nyni pokusim reagovat tlteré nanity z
KOMENTARU k ¢lanku ,Pod babylonskouszi".

1. Reéalné vyrobni vztahy jako NEPOMINUTELNE VYCHODISKO kazdé
analysy ekonomického hodnoceni

Ani naznakem se nepokusim sémanticky (arkiglkjinak) oddlit , hodnoceri
od ,predstavy utitého subjektivniho aktu voltiy Nevim, pré& bych se o to #h pokouSet!
Spolgenské  ekonomické hodnoceni, jakoZtaelavé MRIRAZENI jisté VAHY
hodnocenému jevu, je vzdy zpracovanim daného mviobébrmace v informaci novou.iP
tomto procesu jde zcela evide&ita realné vyrobni vztahy, v nichZz obrovské mnoZzstvi
,subjektivnich akt volby' (tj. jednotlivych INDIVIDUALNICH, a tedy subjeivnich
ohodnoceni toho onoho fenoménu reprodukce) ma sespornou a evidentni funkci; je
vychodiskem celého procesu. Kdo by to popiral?

Analysa tohoto spotenského procesu nas vede k poznani, Ze tehdyz kdg o
vSeobecs reprodukovatelny  vyrobek (a za podminek PRAVIDELNOSTI,
PROPORCIONALNOSTI a BEZ MONOPOLU), je velikostaéicelows pritazené VAHY
v posledni instanci &&na mnozstvim spalensky nutné prace, nezbytné @BNOVU
tohoto ohodnoceného vyrobku. ZLOM v poznavani l&smského ekonomického
hodnoceni fedstavuje Marxovo konstatovani, Zze (za existersmpléenské dlby prace)
vzdjemné SROVNAVANI jednotlivych rozmanitych PRAROZRESI KONKURENCE
(t. INTERAKCE) mezi &astniky reprodudniho procesu. Jde tedy o postupné
INTERAK CNi ZPRACOVAVANI jistych mnoZstvi informaci v jiné nové informace.

Zde uZ je na mist,5éma’

Jako vychodisko pouzijeme rovnici (1)¢asti 2.1¢lanku ,Pod babylonskouézi,
www.sds.czz 21.4.07.:

AW +a2Wo + . FAmWn + (+m) = 1w, (1)

(proi = 1,2,...n. Tuto rovniciéteme: velikost hodnoty jednotkistéhovyrobku @ w’) se
rovna sottu hodnot, jez na jednotku tohotbtého vyrobku byly FRENESENY va;;
jednotkach vyrobniho prastdku G, v a, jednotkach vyrobniho prasdku G, atd. az
nakonec i \a n, jednotkach vyrobniho prasidku G,,. K sowtu hodnot RENESENYCH

na jednotku i-tého vyrobku (Zaﬁwj ) je pipoctena jedt velikost hodnoty, kterou NOW
j=1

VYTVORIL ten vyrobce, kteryi-ty vyrobek hotovi v jeho kokeé podob a kterou zde

zna&ime (tu no¥ vytvorenou hodnotu) jakas + m.

JelikoZ nyni nepdebujemeslenit NOVE VYTVORENOU HODNOTU na tu, jeZ
byla vytvaena praci nutnou, a na tu, jez je vysledkem réadprzavedeme pro vyjéshi
velikosti této now vytvorené hodnoty jednotkus (Tagwerk), coz je velikost hodnoty
vytvoiené pimérnym pracovnikemdhem jednoho pracovniho dne, tak@&e+ m) = do,
kde d; je patet pfimérnych pracovnich dn které na obnovu jednotkitého vyrobku
vynalozi ten vyrobce, jenZ jej hotovi v jeho koné podok. Po nazn&éeném zjednodusSeni



mame pomoci takto upravené soustavy (1) zohyake podstatné relace, jez byly
vyvozeny zrealnych vyrobnich vztahi prosté zbozni vyroby.

V uvedené soust&\sou koeficientya; > 0 a koeficientd, > 0 realnacisla (proi =
1,2,...,naproj = 1,2,...,m, kdeZto velikosti hodnotv; (i = 1,2,...,) i velikost hodnotyd jsou
neznamé. Mame zde tedytici rovnic o ( + 1) nezndmych. Chyjici (n + 1)-tou rovnici
vSak hledat nebudeme, nébesi p@ipomeneme MARXEM i ENGELSEM opakovanou
powku, Ze velikosti hodnot Ize &it jen jako ,pouze RELATIVNE ZNAME FAKTORY".
Tuto skuténost popsal ENGELS ve svémnti-Duhringu jednoduchym a jferatnym
piirovnanim: girovnal vySetované velikosti hodnot k velikostem atomovych vahim je,
myslim, v tomto sréru vSe objaséno! (ENGELS, B:Pana Eugena Duhringas/pvrat \edy,
Nakladatelstvi K. Boreckého, Praha, 1933, s. 222).

Pritadime tedy k ¢které vhods zvolené prornné (tj. k jisté vybrané velikosti
hodnoty) vyhovujicitislo (tak jako jsme k atomové vaze vodikikadili ¢islo 1) a v
zavislosti na tomtgisle pak vyjaéime ostatni velikosti hodnot jen jako posloupngeiyze
relativné zndmych faktal".

Nech’ tteba neznama = 1 a pak

*

Q1w ta oW + ...t 8mWm + O Wimer +....+ 0wy +di = 1w (2)
Soustavu (2) zapiSeme v maticovem tvaru jako
(E-Aw =d’, 3)

kde E je jednotkovatvercova maticen-téhoiadu, A je ¢tvercova matice materialovych
nakladi n-tého radu, w’ je transponovany vektor k vektom = w;, Wy, ..., Wy a d’ je
transponovany vektor k vektord = dy, ,..., ¢

Ekonomickou analysou Ize dokazat, Ze matice imieks matici E - A) existuje, je
nezaporna a jeji diagonala je kladna, takZze awastovnic(3), jez vede k stanoveni
RELACI mezi velikostmi hodnot jednotlivych driihvdeho vyraéného zbozi, ma
jednoznéné a kladné&eSeni. Tak dostaneme posloupnost hodnotovyctivel; : W, : wa:

e s WHI L (=0).

K tomuto za¥ru piidame nyni jestdalsi Séma’ ato schéma, kterym zobrazime ty
podstatné relace, jez byly vyvozenyrealnych vyrobnich vztahi kapitalistického
vyrobniho zfisobu.

Dosud vy3dbvané zpracovavani ekonomickych informaci interakaevnitt JEDNE
jediné tidy prostych zboZnich vyrobcje za nové situace evidestrVYSTRIDANO
zpracovavanim informaci préstinictvim KONKURENCE (interakcemiyvnit® a mezi
DVEMA (resp. temi) tidami kapitalistické spot@osti.

Oproti €m realnym vyrobnim vztaim, z nichZz byly vyvozeny relace zobrazené
soustavoy3), je za kapitalismu nutno fiplédnout k tomu, Ze nyni se o vedkerou NOV
VYTVORENOU hodnotu (v + Zm) &li tiidy DVE a kaZd&jinak uplatiuje svou
materialni zainteresovanost: proleétdd vynalozené prace ku mgdkapitalisté od svého
ZALOHOVANEHO kapitalu k zisku. To znamend, Ze oprgtedchozi situaci musimefip
zobrazovani ZAKLADU nasi analysyiplédnout k tomuto ZALOHOVANEMU kapitalu.
Dostaneme nasledujicsémd:

Schéma 1
gi(ai1P1, ai2P2, ..., @inPn, airS ; [ki1P1, Ki2P2,..., kinPn, 0]) » qiP;

Zde g>0 vyjaduje rozsah vyroby produktu; Pa; = O je p@et jednotek vyrobniho
prostedku PR, ktery byl VYNALOZEN na vyrobu jedné jednotkyrobku R, kj >0 je



poset ZALOHOVANYCH jednotek vyrobniho prasidku B, jez ipadaji na vyrobenou
jednotku  produktu P (i,j = 1,2,...,0. Pro zjednoduSeni nyniigrpokladame, Ze
ZALOHOVANYM v3eobecnym ekvivalentem je v naSentikiadké ,cinkajici" zlato, které

ZAROVEN pati mezi vyrobni progedky. Velikou a radikalni zémou je zde polozka
ar >0 jednotek specifického zboZi S, coZ je toomstvi pracovni sily, ktera byla
VYNALOZENA pii kapitalistické vyrok té oné jednotky produktu P

To ovSem znamena4, Ze zghto novych vyrobnich vztédh zde nyni mame jest
dalsi, nové a velmi specifické zbozi, tj. pradositu, ktera svou hodnotu na novy vyrobek
NEPRENASI, ale v reprodutnim procesu se uplaije tim, Ze vytvE NOVOU hodnotu.

Tato pracovni sila se sice v zZzadném vyrobnim ¢twdlvneobnovuje, ale tim, ze se
stala zbozim, dostala i hodnotu; jeji cena,ntzda, je H#eteno s Marxem —ifacionalni
jevovou formou vztahu, ktery se v ni skityvd@osluch&im jsem to kdysi Skolacky
vyswtloval piirovnanim k iracionalnimdislu, které je sicecislem realnym, skute¢ lezi na
ose x, ale pesto je nezeme vyjatit prostym zlomkemp/g. MiZzeme je vSak ziskat
feSenim vhodné rovnice, nag® - 2 = 0.

Podobs jako u iracionalnih@isla, postupujeme také u velikosti hodnoty prac®ityi
OKLIKOU. Nestanovime ji imo a bezprogeédre mnozZstvim prace na ni vynaloZzené, ale
urcime ji feSenim vhodné rovnice: saem HODNOT obvykle nutnych Zivotnich
prostedki pramérného  dinika. Tzn., Ze reproddki podminky pro obnovu Uhrnné
pracovni sily celé dnické #idy jsou v tom onongase stanoveny historicky danou
linearni kombinaci&h reproduknich podminek, za nichZz se hotovi Zivotnospedky
(tedy podminek pro reprodukci vyrobni skupiny II).

(V komentdi z 09.05.2007 23:20:35 Astream uvadi, Eizga byla kdysi definovana
reprodukci, subsistenci, dokonce exigtém minimem, progt konkréte jako jakasi
konstantd. ToZz v rdmci meziidnich steti, které maji podobu négngjSich stavek,
vyluk, demonstraci, tuhych jednani o kolektilm&mlouvach atd. atd., mohou nastat ty
nejriznéjSi situace. Jen nérjaksi unikaji ty interakce, jez by zde vedly §aké konstan,
jakozto k stalé a nepraimné velting.)

Nyni se u schématu 1 omezime jen sxaé fadky & = X,Y,..., COZ jsou indexy
jednotlivych vyrobnich odstvi ze skupiny II). Tyta‘ddky v schématu 1 zobrazuji jisté
stranky reprodukce Zivotnich préstka (a tim OKLIKOU i podminky pro reprodukci
pracovni sily).

Necht hs je ten koeficient Q< hs < 1), ktery vyjaduje historicky dany podil
délnické tridy na spatbs z celkové produkces-tého vyrobku (tj. z produkcesPs), takze na
obnovu pracovni sily celé&ldické tidy pripadnehgs jednotek vyrobku P(pro s =

XYy,
Nech’ qusaSij:FSij, coz je ten peet jednotekj-tého vyrobniho prosedku,

ktery byl OKLIKOU VYNALOZEN na obnovu veskeré pracovni sily; nech
ZhsqsijPj =QP,, coz je pdet jednotek-teho vyrobniho prosedku, ktery byl OKLIKOU

ZALOHOVAN na obnovweskerépracovni sily.
Nech mzda, zaplacenaivtémvyrobnim od¥tvi ¢ita a,q peréznich jednotek,
takze uhrn  mezd, vyplacenych za veSkerou oprdc silu (vynaloZenouc¢hem

vySetrovaného obdobi ve vSech vyrobnich &stich) cini Za,.rq = ¢ pereznich jednotek.
Nech’ za perzni jednotku ziskdme v foméru pra¥ jednotku pracovni sily, kterou

zn&ime jako S. Padime-li I';j ¢isleme ziskame koeficienta;, coZz je poet jednotek|-

tého vyrobniho prosedku, ktery byl OKLIKOU VYNALOZEN na obnoviednotky



pracovni sily (S). Patime-li Qg ¢isleme ziskame koeficient;, coz je pdet jednotek-tého
vyrobniho prosedku, ktery byl OKLIKOU ZALOHOVAN pi obnow jednotky pracovni
sily (S).

Naturalni podobu reprodékich podminek pro obnovu vSech vyrobnich
prostedki (skupinal) a pracovni sily pak ilustruje ndslgci schéma:

Schéma 2
gi(a11P1, @2P2, ... &amPm, a1/S; [Ki1P1, ki2P2, ... kmPm, 0]) » qa P

qm(amlpl, am2P2, ... &anmPm, am:S ; [kmlpl, Km2P2, ... knmPm, O ]) » CIum
& ((Xrlpl y arzpz, (er Pm, arr S , [ﬂ|1 P]_ y ﬁ|2P2, ﬁimpm, O ]) » & S

Schéma 2 zobrazuje v idedlniniuméru naturalni podobu reprodikich podminek
vdech &ch tovaf, které jsou NUTNE a POSTAJJICI pro obnovu veskerého kapitalu.
Tuto skupinu ozndme jako skupinikK. Vychazime fitom z Marxova¢lenéni jednotlivych
druhi zbozi PODLE JEJICH FUNKCE v reprodokm procesu. NedZeme je oznat
jako vyrobni skupinu, nelfovedle vyrobenych tovarsem pat jeS€ specifické zbozi
pracovni sila, ktera se v Zadném vyrobnim ¢bdv nevyrabi. Obecn to jsou vSechny
vyrobni prostedky (celéd skupina 1), vSeobecny ekvivalent (lagracovni sila. V skupin
K vystupuje kazdy reprodéki prvek jednak jako vysledek reprodokho procesu,
jednak jako vyrobni ndklad (jednak jako vstup, gdjako vystup).

Nyni mizeme podle schématu 2 zobrazit i kapitalistickalkulaci i takto (v
naturalni podo¥) naznaéené reprodukci skupinyK. Spol€éenské ohodnoceni jednotlivych
druhi zbozi (tj. jejich modifikované hodnoty, které jinyly pritazeny v procesu interakci
uvnitt a mezi D\EMA t¥idami) vyjadime jako neznamér (i = 1,2 ,...,m,r):

Oi(@uumit appma +...+ Qimam + &y + Z[Kiamy + Kipmo +...+ Kimmt 0]) = Qi 4)
€ (OCr17T1+ Or2mot ...+ oymftm + oy + Z[ﬂrl”l‘*’ ﬂr27TZ+---+ ﬁrmﬂ'm'*' O]) = &y,

pro i =1, 2, ..,m Mame zde tedyr-tici (r = m + 1) homogennich rovnic or ¢ 1)
neznamychu,ny, ... im,mr, Z
Po Upra¥ zapiSeme tuto soustavu (4) v maticovém tvaru:

[(E-R)-zK].w =0, (5)

kde E je jednotkovactvercova maticer-teho fddu ¢ = m + 1), R je ¢tvercova
matice materialovych nakladr-tého fadu , nezndmaz je vSeobecna mira ziskiK je
Ctvercova  matice r-tého fadu, jejiz prvky vyjatlji pocet jednotek toho onoho
ZALOHOVANEHO vyrobniho prosedku, jenz fipada na jednotku vyrobku obnovovaného,
' je vektor transponovany k vektatu= 71,7s,...im7. VSechny prvky maticeK jsoudisla
nezaporna a posledni-tf) sloupec je nulovy, neligracovni silu nelze zalohovat.
Neznamou z (tj. vS8eobecnou miru zisku) ziskapeSenim rovnice

det[E-R)-zK] = 0 (6)
Rozepsanim rovnice (6) dostaneme rovikiteho stupr ve tvaru
ALX + Bz + ¢+ .+ Dz+E =0 (7)

Stupei rovnice (7) je dan pwem nenulovych slouicv matici K, pokud tyto sloupce
jsou lineary nezavislék < (r— 1)



Jestlize vSak v8eobecnou miru zisku musime ufit feSenim rovnicek-tého
stupré, pak je teba objevit takové ekonomické zavislosti, z nislyplyva, ze v k-tici
koteni rovnice (7) je alespgijeden redlny a kladny ken, ktery vyhovuje smyslu ulohy.

Ponmerné snadno lIze sestavit jednoduchyiktad, u r®hoz rovnice (7) bude
kvadratickou rovnici o dvou kladnych redlnyctordnech. To vSak uvadi v pochybnost
MARXOVO tvrzeni, ze vSeobecnda mira zisku gkjektivne a JEDNOZNACNE urcenéa
velicina. Sama existence jedné vSeobecné miry msiku nedokazuje, Ze to za danych
podminek musi byt préyen tato existujici mira zisku a ng&aka jina; Ze to musi bytdaba
15%a ned45%

Takovy iklad sestavil Bortkiewicz (se zjednoduSenirkiera zde nebudeme
komentovat) a zaroviedokazal, Ze jen jeden ze dvou kladnyckekd této rovnice (jez vede
k ureni vSeobecné miry zisku) vyhovuje smyslu uldNgdostal se vSak dal, nez ke
kvadratické rovnici.

Je-li ovSem MARXOVO pojeti vSeobecné miry zigpravné, pak existuji takové
ekonomické zavislosti, z nichZ vyplyva. ze pouz®BE JEDINY kladny kéen z mnoziny
kladnych keeni rovnice (7) vyhovuje kladnémieSeni soustavy (4), tzn., Ze vyhovuje
smyslu Ulohy. To vSe jéagba dokazat obe&npro libovolny péet vyrobnich odstvi, tedy
pro libovolny stup# rovnice (7).

Ekonomickou analysou Ize vyvoditkteré vlastnosti maticeE(- R) a matice [E -

R) - zK]; tyto vlastnosti zde uvedeme beikdzu.

(Nedivétivého éten&e odkazuji na pojednanifdZ, K: O premené hodnot ve vyrobni
ceny s phlédnutim k modifikovanému vyznamu ceny néklKdiznice odbornych a
védeckych spis VUT v Brné, sv. 3,/.../, s. 5 - 51. Abstrahuiji-li uz od toho, Ze tam byla
pouzita trochu jina symbolika, musim jgslodat, Ze dnes bychikbhzy podaval jednoduseji,
a ne takdzkopade, jak se ma jevi po padesati letech.)

Duvetive tedy vezmeme natdomi, Ze determinant matick ¢ R) je kladny:

det(E-R) >0,
Ze matice inversni k maticiE(- R) existuje a je kladna:
(E-R)*>0,
ze determinant matice H(- R) - zK] je roven nule:
det[(E-R)-zK] = 0,
Ze kazdy hlavni subdeterminant matic& {R) - zK] je kladny,
Ze algebraické dofky ke vS8em prvikm matice (E - R) - zK] jsou kladné.

Pomoci uvedenych relaci Ize dokazat, Z&-tici koreni rovnice (7) je alespo
jeden kden redlny a kladny, a navic, Ze z moznych klarigareni této k-tice préw jen
JEDEN JEDINY vyhovuje smyslu tlohy. (VizRE&Z, K.: Transformani problém Politicka
ekonomie, Nakladatelst@dSAV, PRAHA, ra:. XVI, ¢. 6 - 1968, s. 517 - 532.)

Z uvedeného plyne, Ze ta zjednoduSeni, kterych MARuzil ve lll. dile Kapitalu
pii vySetovani ,pemeény hodnot ve vyrobni ceny", f@devSim abstrahovani od
»modifikovaného vyznamu ceny nakighenarusuji podstatu jeho zéi o tvorke vSeobecné
miry zisku za kapitalismu volné konkurence aniczgw jeji jednoznanosti (o jeji unici).

Po stanoveni neznamé& (tj. vSeobecné miry zisku) vybereme velikogtobni
ceny rekteré jednotky LIBOVOLNE zvoleného vyrobku afifadime ji vhodnéislo, které
se stane vychodiskem pro vyfadi ostatnich jen ,pouze relattvrznamych faktar'. Pak
snadno vyjatime vyrobni ceny jednotlivych dratzbozi, tj.z, 7o, ... 7.



Pfitom jsme zde nikde ani naznakem nezavadili o okyw rovnosti uhrnu hodnot
vSeho vyrobeného zbozi s thrnem jeho vyrobnich cen!

2. Poznamky ke komenté:m ze dii 07.05. do 14.05. 2007

Po provedenéifpraw se zastavime nejprve u komeata 13.05.2007, autor ,LZi-
astream", ktery uvadi: .,Metamorf6za hodnoty (zobeah zbozZni vyroby o sepdo vyrobni
ceny je provazena tim, Ze v ekonomice jako celkihin vyrobnich cen vyrobeného zbozi
roven Uhrnu jeho hodndt.

Vyrok o vztahu mezi ,pouze relatitnznamymi hodnotami'w; a mezi pouze
Jrelativné  zndmymi  vyrobnimi  cenami'z;  poslouzil Marxovi k jistému figkonani
inkonsistence v jeho modifikaich schématech; inkonsistence, jez jésledkem
abstrahovani odmodifikovaného vyznamu ceny nédkiadle to vyrok, ktery nelze popirat
formalnimi argumenty, nelfos relativie znamymi faktory mzZzeme provagt nejiizngjSi
kouzla: v naSem ffpadt tedy miZeme tvrdit, Zeieba Uhrn vyrobnich cen vSeho
vyrobeného zbozi je-nasobekihrnu jeho hodnot (tedy takénasobek nebo Ze hodnota 19
zlata (vy) se rovna pravjeho vyrobni ce (zy), Ze Uhrn hodnot vSechch vyrobk, jez tvdi
nadvyrobek celé spalrosti, se rovna pré&whrnu jeho vyrobnich cen atd. atd. VSe zalezi na
tom, jak velk&islo piradime (per analogiam) ,atomové vaze naSeho vbdijak velké
¢islo vychoziho prvku stanovime pro posloupmwast w, : ... : w, a jaké vychozéislo
pro posloupnost; : m>: ... : 7.

Jinak je tomu s analysou realnych vyrobnich vrtalychazime-li totiz z Marxova
klicového posehu, Ze vzajemné srovnavani rozmanitych pracovhimiin RORESI
KONKURENCE (a tim jsme naplno upréstl realnych vyrobnich vzta)y pak je #ejmé,
Ze @i konstituovani posloupnosti hodnaet(ws, ... W) se uplatovala JINA konkurence, nez
je ta konkurence, ktera se uplaje pri konstituovani posloupnosti vyrobnich cem, (o, ...
Tn.). V danéméase a v daném realném ekonomickém organismu r{@ndgpolitickém
téle") NEMOHOU se ZAROVH, sowasré avedle sebauskuténovat dva typy konkurence:
konkurence uvnitJEDNE jedinéfidy (prostych zboZnich vyrobf a sogasré konkurence
uvnitt a mezi D\EMA (resp. TREMI) ttidami kapitalistické spot@mosti. Davat vedle
sebe thrn HODNOT v3eho vyrobeného zbozi &asni i Uhrn VYROBNICH CEN préay
tohoto daného zbozi, to je tedy ryzi spekulace, kter@anenic spoléného s realnymi
vyrobnimi vztahy. KdyZ se uskutelje interakni zpracovavani ekonomickych informaci
KONKURENCI uvnit jedné jedinéifdy prostych zboznich vyrobgtehdy je kapitalisticka
KONKURENCE jes$¢ v nedohlednu, vysoko na nebesich. A tehdyZzkdg zde uplétje
konkurence kapitalisticka, tehdy pegavta konkurence, kterd zpracovava ekonomickeé
informace v hodnoty, ta je uz davno v pekle, &&mapomenuta.

Snad by zde mohla pomocteustava, Ze tatdZz veSkera vynaloZena prace seujedno
¢leni podle hodnot a podruhé podle vyrobnich c@ak DVOJZNACNE a
DVOJSMYSLNE ovSem nmizeme &lenit veSkerou vynaloZenou praci jen ve své &lae
své fantasii, a nikdy v realném reprodoin procesu. V hlaysi mizeme pedstavit nebo
vykombinovat cokoliv. Otazkou vSak je, zda to odigdvrealnym vyrobnim vztam. U
Marxe evidentd jde o ¢irou, elovou spekulaci, vykonstruovanou proipbu a doplani
nekonsistentnich modifikaich schémat z Ill. dilu Kapitalu, a s realnywmiobnimi vztahy
nema nic spolkaého.

K stanovisku LZi-astreama dodava pravy Astream mdwt&i z 14.05.2007, Zei fi,
kteri uznavaji Marxovu transformaci, jéSheakceptuji automaticky tvrzeni o sbicimmy
vyrobnich cen se summou hodnokktdi ano - jini po Bortkiewiczav hodnotovém
sladovani input-outputu transforrdaich schémat uz ne a pracuji s \@&mi tvrzenimt.
Astream zde iejmé¢ ma na mysli ty badatele, Kieusilovali o sladni input-outputu v



Marxovych modifik&nich schématech, a tim i egonani jejich inkonsistence, algi gom

jim vSem k tomu chyda jedna (tan + 1-vd rovnice. BortkiewiczieSil otazku tim, Ze
vyrobni cenu zlata povazoval za rovnu jeho hog&in@t, = wg), J. Winternitz si dalSi rovnici
opatil tim zpisobem, Ze vySel z Marxova vyroku o rovnosti sunoginot se sumou

vyrobnich cen vieho vyrobeného zbo¥igw =) qr7), R. |. Meek opt predpokladal, ze
i=1 i=1

suma nadhodnoty se rovna sumiski. Ve vSechdchto gipadech jde jen o pseudoproblém,
neba’ zde stai jen vzit v Uvahu, Ze jak velikosti hodnot, takelikosti vyrobnich cen jsou
jen ,pouze relativé znamé faktory".

K Astreamo¥ upozorgni jeSt dodejme, Ze i Marx nevahal pracovatv®lpejSim
tvrzenini: ,Na wci by se nic nezénilo, kdyby kapitaly viozené do ditych sfér vyroby z
néjakych gricin neprochazely vyrovnavacim procesemiriirny zisk by se pak vygital z
té CASTI spoléenského kapitalu, ktera vchazi do vyrovnavacihccgso: (MARX, K.:
Kapital 11l-1, Praha 1955, s. 190; zvyr&no mnou! K. K.)

Svéhocasu se P. M. SWEEZY domnival, Ze od té doby, cogesn uvéejnil 111
svazek Kapitalu (r. 1894), zaujimtignsformani problém™ Ustedni postaveni v diskusich
0 marxistické politické ekonomiNesporg to bylo vyznéné obdobi v hledani cesty, jak
rozvijet teorii pracovni hodnoty. Mam vSak za te,dnes uz to tak aktualni otdzkou neni, i
kdyz jeSt v dokg ,perestrojky” byli v Praze ekonomové (disident3kifei vidéli vychodisko
z ekonomickych probléiv ,pruzném adaptabilnim systému VOLNYCH CEN*; vidy
podle nich — jakékoliv vykyvy ceniece nemohou nic ohrozit, negbwakonec se vSe vyrovna,
jelikoz — jak \&fili podle predmétného pochybeného dogmatu — ahrn cen vSeho zbqiése
rovné uhrnu jeho hodnot.

Dnes ovSem vystupuje vyrazio pogedi jina otadzka, tj. Andropovem formulovany
poZzadavek objasni ,zasad w¥decky zdvodrené tvorby ceh tzn. pozadavek objasnit
pro jednotlivé vyvojové etapy parametrickd speaeifik hlavnich transformaci
(celospoléenskeho) ekonomického hodnoceni, tedy pararkatrispecifika transformaci
UNIFIKA CNICH, MODIFIKACNICH a DEFORMACNICH.

Presto vSak kele vitam diskusi itrzné gipominky k otazce, kterou Marx ozfibjako
problém modifikovaného vyznamu ceny nallaa ktera je dnesdiné ozna&ovana jako
.transformani probléni. Vitdm ji s pochopitelnymi sympatiemi, nebpredstavuje zavan
vzpominek na proslé ¢kem nespoutané) aktivity mého mladi. Proto jsemtaét horli¢ a s
velkou chuti uplatnil svoje schemata zobrazujtebrbu vSeobecné miry zisku a s tim
spojené VYSRIDANI hodnot vyrobnimi cenami: ,8naja pamjgé transformanimu
problému!"

A k témto gijemnym reminiscencim pati to pleteni patéhoips devaté, jak je
nalezneme v dal$gsti LZi-astreamovaifspivku (13.05.2007):

.P relévani kapitalu pod vlivemizného organického sloZeni kapitélu (technologicka
specifika i podminky rentability) je projevem sturkce kapitalismu.

Rozvinuta zbozni vyroba vede k tomu, Zeiglaeécse nes@iuje za hodnotu - je to
predne¢t konkurence a furki diferenciace kapitalu, spojeny se ¢énou exploatace nejen
prace, ale i jinych kapitdl- dnes se specifikem virtualni, dealokované ekdnom
(Koment& z 13.05.2007)

Zde musim namitnout, Zetrgbévani kapitalu je tledkem uplatovani materiéalni
zainteresovanosti jednoho kazdého kapitalistickgtnikatele, je @sledkem jeho usili, aby
jim zalohovany kapital murmésel maximalni zisk, a neprpjeveni né&jaké ,strukturace
kapitalismu. (Ta je disledkem.)

A ¢im je zboZni vyroba rozvingsi, tim pravidelgji se vyrobky sminuji za svou
hodnotu (), pokud ovSem konkurence probiha jen uvyedné tidy prostych zbozZnich
vyrobai, ana druhé strantim pravideldji a OBECNE (nikoliv jen parciald) se za svou



hodnotu nesiuji, ale snénuji se za svou vyrobni cenu;), pokud ovSem konkurence
probih&uvnit* a mezi D\VEMA (resp. TREMI) téidami kapitalistické spot@osti.

Skoda, 7e LZi-astream &v soubor odbornych termin (umré nakupenych)
nedoplnil o nazorné schéma. Snad bych pak twmextu Iépe porozuéh Prozatim na to
nest&im.

V komentdi z 10.05.2007 pravy Astream upo#oje na to, Zegligopoly, monopoly -
to praw predpoklad piimerné miry zisku zpochyhje'. Je to tak, je vSakieba dodat, ze v
tomto @ipad jiz jde o dalSi vyvojovou etapu; a nelze jek f@echazet z jedné vyvojové
etapy do druhé a fenomény jedné etapy posuzmaie gnak etapy poz&si nebo podle
charakteristik té i@dchozi. Prozatim rozliSujeme (z hlediska spiského ekonomického
hodnoceni) § etap interaéniho zpracovavani ekonomickych informaci:

1. etapu PROSTYCH interakaiv(nit* JEDNE tidy prostych zboZznich vyroby

2. etapu MEZIRIDNICH interakci (ivnit* amezi DVEMA - TREMI tiidami),

3. etapu NARUSENYCH interakci (kdyZANIKAJInekteré podstatné interakce
v monopolnim stadiu kapitalismu),

4. etapu ROZRUSENYCH interakci (vsledku proletéské revoluce; v Satském
Rusku nerdli jen rozruSenou zemi, ale i rozrusené
interakce mezi &astniky reprodukce),

5. etapu DOPLRNYCH interakci (doplénych o moderni vypeetni techniku).

U interakci celospotenského ekonomického hodnoceni tedy pazsliedujeme,
kterak v daném ramci redélnych vyrobnich vatatyto interakce vznikaji, jak se rozvijeji,
jak ochabuji a zakuji a jak nakonec i zanikaji a jsou VYBIDANY jinymi
interakcemi.

Prechazeni z jednoho systému do jiného, z jedné wvyeogtapy do druhé, jgasto
dosti oSemetnou a zaludnou zalezZitosti.tAsfo je to téri béZzny a opakovany jev; a snad
nikdo se takovym posum neubrani.

Kdyz J. Wolker napsal.,.jen marny strach ¢tdesi, to slunce v dali zapada tam za
cernymi lesy, tak velmi dobe wdél, Ze slunce nezapada; to jen Zerse otdi kolem své
osy. A zajisté nikomu nevadilo takovéephazeni od slugei soustavy k soustav
geocentrické.

Pfi badani nad ekonomickymi systémy vSaican podobného je néipustné; tam
musime dsledrt sledovat, odhalovat i korigovat kazdé mecti@igechazeni od
jednoho systému k druhému.

Marx na to upozatuje nap. u A. SMITHE:

.Bylo obrovskym pokrokem Adama Smitha, Ze ddyakoukoli uritost cinnosti,
ktera tvai bohatstvi - [a postavil na toto misto] prafko takovou, ani manufakturni, ani
obchodni, ani zeadélskou, ale tu i onu. (...) Jakzky a velky byl tento/pchod je vidt z
toho, jak Adam Smith sam tu a tam upada do fyaimke soustavy. (MARX, K.: Ke kritice
politické ekonomieSNPL, Praha, 1953, s. 173, 174.)

Pra¢ by se tedy i Astreamovi nemohlo stat, ettam bezevSehaqrhazi z
jedné vyvojové etapy do druhé? Oligopoly, mongpaledpoklad pimérné miry zisku
nezpochyhuji, ony jej VYSTRIDAJI systémem jinym.

Dodejme jedt, Ze tu a tam izeme takovou nédlednost zaznamenat i u samotného
Marxe.

V dopise Engelsovi z 2. srpna 1862 Méika:

»..Proda-li tedy farma zen#delsky vyrobek zajeho hodnoty proda jej za 120 a
nikoli za jehovyrobni ceny za 110. Alepozemkové vlastnictwirani tomu, aby farnmfa
stejre  jako brother capitalists [brati kapitalisté], vyrovnalhodnotu vyrobku svyrobni
cenou Konkurence kapitalu si to nere vynutit. VIoZi se do toho vlastnik pozemku a



vyfoukneROZDIL mezi hodnotou a vyrobni cenou.. Je-li (za uvedenéhoqmpokladu)
poner v zengdélstvi ¢80, v 20, pak absolutni rentaliplne odpad&’ (MARX, K. - ENGELS,
B.: Vybrané dopisySVOBODA, 1952, s.119).

Od paatka svého badani vychazel Marx z poznatku, Ze srawmaviznych
konkrétnich praci raesi konkurence. Zde vSak na tento poznatek zapoenjmér nichts, dir
nichts" tvrdi, Zze zetdélské vyrobky se i fi konkurenciuvnit- a mezi TREMI tridami
kapitalistické spolkénosti prodavaji  za svouhodnotu A nijak to nezdvodiuje!
Nezdivodiuje, jaké to podivné interakce za této konkuremezi femi #idami vedou k
prodeji zemddelskych vyrobki za jejich hodnoty. VZzdyz danych reélnych vyrobnich vztah
muzeme vyvodit pouze a jen to, Ze ceny &e¥tskych vyrobKi jsou v disledku
pozemkového vlastnictvi (vidledku absolutni renty) vySSi nez jejich vyrobery, tzn., Ze
se rovnaji(z; +ri). Ato by platilo i tehdy, kdyz by se ganicka skladba kapitalu v
zemedelIstvi vyrovnala s organickou skladbou kapitélu mirpyslu. Marxovo tvrzeni, Ze
vlastnik pozemkuyyfoukneROZDIL mezi hodnotou a vyrobni cendustejré jako tvrzeni,
Ze @i urcité organické skladbzemédélského kapitalu gbsolutni rentalplné odpadd, se
takto jevi jako jisté upadnuti do relaci a deqstav ze soustavy prosté zbozni vyroby.

Tuto nedislednost ostatnkoriguje on sdm, kdyZ po#j konstatuje:

»Pozemkové vlastnictvi ... brani tomu vyrovnavankapital: viozenych do jqy a
zachycuje CAST nadhodnoty, kter4d by se jinakadtnila vyrovnavani na vieobecnou
miru zisku. ... A pr&vzde, kde to vypada, jako by renta pochazelanded monopolni
ceny, je zapeebi vyjiméné priznivych porri na trhu, ma-li se zboZi prodat za svou
hodnotucili ma-li se renta rovnat celéasti pebytku nadhodnoty zbozi nad jeho vyrobni
cenou. ... Naopak, renta by vyl monopolni cenu, kdyby se obili prodavalo mejed
svou vyrobni cenou, ale i nad svou hodnotougusiedlku hranice, kterou klade pozemkové
vlastnictvi bezrentovému vkladani kapitadlu do netdv@né pidy."" (MARX, K.: Kapital Ill-

2, SNPL, Praha 1956, s. 319, 320, 323.)

Marx zde sice opravuje &vvlastni vyrok o ROZDILU mezi hodnotou a vyrobni
cenod, ktery kapitalisim ,vyfoukne”pozemkovy vlastnik, ale staléi pom plete do svych
piedstav a Uvah relace z prosté zboZzni vyroby, pldtenich hodnotu, &oliv popisuje
konkurenci uvnit- a meziTREMI tiidami kapitalistické spot@mosti, tj. takovou konkurenci,
kde hodnota uZz nema mista, kde uz dominuji jehuyir ceny a vyrobni ceny &&ené o
absolutni rentu. Podobrjako kdysi A. Smith, tak také Marxiipsvé analyse ekonomické
soustavy o RECH tidach ,tu a tam UPADA* do fedstav a relaci z ekonomické soustavy
minulé, do pedstav a relaci ze soustavy o JEDKEst

Podobnych zavaZznych nelednosti bychom mohli uvéstkolik. Zarover ale
piipominame, Ze ani pod druhy geti dil Kapitalu ani pod vySe citovany dopis, Marx
nenapsal svoje ,imprimatur”. Pokud zde upada édisiednosti, pak to plyne z toho, ze
zaznamenava a rozvadi myslenky zachycené jen deiszodu, a nas pochopitélrzajima,
jak se jeho originalni pasthy draly na sit, jak se postupnmodifikovaly a zpesiovaly.
Marxe zajisté chapeme jako velikého myslitelegako @jakou vousatou ikonu. Proto také
poZadavek ,posunu za Marxe" jsmeregnili jako ,marxovsky posun za Marx&imz ma byt
zdiurazréeno zangfeni se na analystealnych vyrobnich vztahi, analysu oproshou od
piedstav a z&rid ze systém minulych. Snad v tomtoffstupu i JANUS (komentaz
14.05.2007) objevi jistou logiku.

S timto pistupem neni v rozporu anklasikiv pojem kvalitativni inkongruence
ceny a hodnoty jak na & upozonuje EGON (komentaz 10.05. 2007.) Jde o situaci, kdy
smena prolomi ramec zbozZni vyroby a ,na landitskénu'trise objevi - jak vtiph glosoval
Marx - ,vedle latek, obuvi, kozi, polnihoidi, surovych kozi atd. také »femmes folles de
leur corps« [Zeny rozpustilé svyndly]". Statek niize mit cenu, aniz by&hhodnotu, tim
vSak nejsou naruSeny néjak doteny realné vyrobni vztahy ve vlastnim repraghiin
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procesu. Obavam se, Ze k objasn ,zasad vdecky zdvodrené tvorby cehten "klasikiv
pojem kvalitativni inkongruence ceny a hodnotyjakimoc (spis&bec) nefispéje.

Zawrem dodavam, Ze ve &le vzpomenutych koment&z 07.05.2007 az 14.05.2007
se mij ,naiek” pod babylonskou &zi zZiejm¢ minul se svym cilem. J& vém predevsim
navrhoval pechod od Marxovy otazky cp je hodnotak otadzce jak se uskut&iuje za
ruznych ekonomickych peéni (celo)spoléenské ekonomické hodnocemavrhoval jsem
provést zvySeni rozliSovaci Urayvru systém zava@nych na objektu zbozni vyroby a navic
jese prejit k vySetovani vhodnych ekonomickych mechanism jejich pohybu, kdy se
mohou vyjevit fizné potize, z&drhely a skryté vady, coz za Marx@redpokladu
rovnovazneho stavu jézko uskuténitelné.

O to vSak — aZz na Astreama — nikdo #ppmenutych koment&h ani ndznakem
nezavadil!

To vSe zajisté neznamend, Ze by v komiéetiéanebyla uvedena zdvazna stanoviska a
mnohé vysoce sofistikované pady i velmi komplikované nazory a formulace, které
obohacuji a opentluji dnesni babylonstinu.

Zcela se vSak mijeji s mym snazenim!

Babylonstinu pesré charakterisoval®ibli svatg pouzivani vysoce sofistikovanych a
velmi komplikovanych termiin obrafi a formulaci vystizé imitovali V+W. A tak jsem si
pii ¢etké mnoha vtipnychgasto vysoce specifickych, sofistikovanych a &nmozvinutych
odbornych NAZORJ (zdobicich tyto komenté) pro sebe v duchu notoval s V+\WAZOR
ten je tangentou urbanismu v intencich purismedvdtem je konstruktivismu s principielni
basi bauhausismu.

Zajimavych nézar je v uvedenych komenfiéh opravdu bohat

Ale ani jedno $émd!

Osova BitySka 22. srpna 2007.
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